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[Udenrigsministeren]

de forpligtelser finder regeringen vi skal leve
op til. Alene opfyldelsen af disse forpligtelser
betyder, at der ikke i de kommende ar kan
forudses nogen &ndring i fordelingen mellem
multilateral og bilateral bistand i forhold til
tidligere.

Det er det, der ligger i mine bemerkninger
om, at regeringen i de kommende &ar ikke
tilsigter nogen @ndring. Men dermed har vi
ikke afskaret os fra at arbejde for péd lidt
leengere sigt — hvis det i ovrigt skennes for-
svarligt under hensyntagen til -det, der altid
mé vaere hovedsigtet med bistanden, nemlig
at tilgodese modtagerlandenes interesser — at
endre pd sammensatningen af multilateral

og bilateral bistand. Jeg har med interesse.

noteret mig, at en henvendelse-fra LOs for-
retningsudvalg netop peger pd, at man méske
pa lengere sigt kunne strebe efter en forde-
ling, der hedder 40:60, i stedet for den no-
genlunde ligelige fordeling, vi har haft hidtil.

Det har ogsd veeret navnt i debatten, at de
ofte meget betydelige danske bidrag til mul-
tilaterale bistandsorganisationer ikke i rime-
ligt omfang forer til, at danske virksomheder
modtager de ordrer, der bliver afgivet af de
organisationer. Dér vil jeg gerne gere op-
marksom pé, at dansk erhvervslivs leveran-
cer til de udviklingsprojekter, der finansieres
af multilaterale bistandsorganisationer, rent
faktisk er steget ganske betragteligt i de sene-
ste ar. I lobet af de sidste bare fem ar er der

tale om en tredobling af dansk erhvervslivs

leverancer, og det betyder, at leverancerne i
1982 vil komme til at ligge over den halve
milliard kroner. Leverancerne er = fortsat
storst til Verdensbankgruppen, men ogsé
FN-systemets udviklingsaktiviteter har givet
anledning til stigende danske leverancer.

Jeg vil ogsd minde om, at udenrigsministe-
riets handelsafdeling i de senere ar systema-
tisk har indsamlet, bearbejdet og videresendt
oplysninger om = multilateralt finansierede
udviklingsprojekter, og ved en rekke danske
reprasentationer ude omkring er der placeret
medarbejdere, som skal varetage de eksport-
massige. interesser i forhold de multilaterale
bistandsorganisationer.

Der er altsa tale om stadig mere dybtgaen-
de aktiviteter, og de finder sted i et snavert
samarbejde med ‘erhvervsorganisationerne,
ligesom udenrigsministeriet ogs& har et nert
samarbejde med industriministeriet og herun-
der Danmarks Erhvervsfond. Der er tale om
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en indsats, som selvsagt vil fortsette i de
kommende ar.

S4 er det ogsd blevet diskuteret, hvilke
hovedmodtagerlande Danmark skulle arbejde
med, og her synes jeg méske der er grund til
at minde om - ikke mindst da der 14 saddan
lidt politiske overtoner i nogle af de bemaerk-
ninger, vi horte fra venstreflgjen om den sag
— at med hensyn til landevalg har det altid
veeret et grundleggende princip, at Danmark’
med sin bistand ikke ensker at stotte regerin-
ger eller regimer, men at vi gnsker at stotte
befolkninger, og det er derfor ikke et lands
politiske styreform, der er afgerende for, om
det modtager dansk bistand eller ¢j, nej, det
er befolkningens behov.

Nogle ordferere var s inde pa, at Dan-
mark burde begrense kredsen af modtager-
lande. til visse socialistiske stater, og begrun-

delsen, som man pakkede det ind i, var, at

kun her har man sikkerhed for, at bistanden

nar-ud til den brede befolkning og ikke en-

der i de forkerte lommer. Det foler jeg mig
nu ikke seerlig sikker pa. Et marxistisk styre
er jo absolut ikke nogen garanti for en rigtig
fordeling. Ogsa i kommunistiske og socialisti-
ske lande er der folk, som seger at sikre sig
selv en storre del af kagen. Men hvad vérre
er: hvis man virkelig antog sddan en lande-
valgspolitik, ville det jo gere f.eks. et land
som Bangladesh, et af verdens fattigste lan-
de, uveerdigt til at modtage dansk bistand, og
det ville dog vere en grotesk situation. I ov-
rigt har erfaringen vist, at det er muligt bade
i Bangladesh, i Indien og i Kenya at nd ud
ogsa til den brede befolkning med vores bi-
stand.

Som det fremgér, er der ikke aktuelle pla-
ner om at udvide kredsen af hovedmodtager-
lande, men skulle sporgsmaélet blive aktuelt,
ville det veere naturligt at valge et land fra
gruppen af fattige udviklingslande, som har
starst behov.

Men jeg vil gerne igen advare 1m0d en
meget dogmatisk anvendelse af bruttonatio-
nalproduktet pr. capita eller andre statistiske
feenomener som en mélestok for fattigdom.
Det veesentligste er ikke — og det gaider her
savel som i diskusionen om statslinsgranser
— om man er hojere oppe eller laengere nede
pa bruttonationalproduktstigen. Nej, hoved-

- kriteriet ma veere vores erfaring, som bygger

pad flere ars begranset samarbejde, og nér
erfaringen viser os, at et land giver mulighed



