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en rekke lande op for jer; jeg begynder med

de mest fattige, og s& bliver landene lang-
somt rigere; nar vi pd et tidspunkt nér til et
land, som I synes er si rigt, at det ikke skal
kunne modtage statslansbistand fra Dan-
mark, skal I rabe stop. S4 begyndte jeg at
lzse op, og der skete det pudsige, at der ikke
var nogen, der rabte stop, selv ikke da jeg
naede op over den granse, jeg har foresliet,
og som svarer til % af den grense, Verdens-
banken arbejder med, for der er da ingen,
der i ramme alvor vil komme og pAstd, at
‘lande som Zimbabwe, Nicaragua, Swaziland,
Botswana er sa rige og velstdende, at de ikke
skulle kunne modtage dansk statslinsbistand.
Det er da fuldsteendig absurd at havde det,
og det er i virkeligheden det, der ligger i den
teoretiske taldiskussion, som nogle hengiver
sig til, nar de taler om, at vi sandelig" ikke
ma gi op over IDA -greensen. Det vil udeluk-

ke disse lande, og det kan der da ikke vare

meget mening i.

Jeg er altsé glad for, at fru Helle Degn har -

lagt op til, at vi skal tale om noget konkret i
stedet for det teoretiske, og at fru Helle Degn
_ siger, at hun mener, at netop nar man kigger
pa de konkrete lande, s& gér jeg lidt hejt, nar

jeg foreslar ¥% af Verdensbankgrznsen. Fru -

Helle Degn foreslir i stedet for %, og det
kan jeg acceptere, fordi det netop far de lan-
de med, som jeg synes det er vasentligt at fa
med.

Det, der er vesentligt for mig, er, at vi ved
at skabe en graense for danske statsldn, som
vi satter i forhold til den greense, man arbej-
der med f.eks. i Verdensbanken, udtrykker
vores statslansgraense som en fast kvota heraf
og s& i evrigt som hidtil er smidige i udnyt-
telsen af de muligheder, vi har for at arbejde
med statslin, og.sikrer en langt storre smi-
dighed, end vi har haft hidtil, hvor det jo har
veeret fuldstzndig absurd, at nogle lande, der
pa grund af statistiske ejendommeligheder
kommer lidt over den grense, vi har bundet
os til for mange ar siden, pludselig ikke len-
gere skal kunne fa bistand af os. Jeg er glad
for, at der er skabt mulighed for, at vi kan
vaere rimelige og mere smidige i vores admi-
nistration af danske statslan.

Samtidig vil jeg gere opmarksom pa som
det ogsa fremgar af redegerelsen, at regerin-
gen foreslar, at den hidtidige statslansbistand
til de mindst udviklede lande i fremtiden

~bliver erstattet af gavebistand, der er bundet

til indkeb i Danmark.

Jeg vil ogsa gere opmarksom péi, at netop
gennemforelsen af dette forslag vil betyde en
vaesentlig reduktion i-de egentlige statslans
andel af den samlede bistand, og det vil det
alene af den grund, at de mindst udviklede
lande jo i de seneste &r har fiet omkring en
tredjedel af lanebistanden.

Et andet problem, flere har veeret inde pa,
drejer sig om fordelingen pa multilateral og
bilateral bistand, herunder ikke mindst det
danske UNDP-bidrag. 1 den nuvarende situ-
ation vedrerende UNDPs fremtidige finan-
sieringsgrundlag, som er uafkiaret, har rege-
ringen ikke fundet i redegorelsen at kunne
legge op til en forhejelse af det danske
UNDP-bidrag, der som nzvnt blev frosset
fast for nogle ar siden af den tidligere rege-
ring.

.Men jeg har noteret mlg, at flere ordforere
har lagt stor vagt pa, at denne isolerede
principielle fastfrysning af det danske
UNDP-bidrag bliver opgivet, og i betragt-
ning af den betydning, som regeringen til-
legger en bred politisk opbakning bag bi-
standspolitikken, er jeg indstillet pa at efter-
komme det onske, selv om jeg ogsa skal gere
opmerksom pd, at det vil kunne betyde en
foragelse af den multilaterale bistands andel
af den samlede danske bistand. Det vil ske,
hvis vi saetter vores bidrag til UNDP veasent-
ligt i vejret, hvilket jeg derfor vil veere meget
betaenkelig ved.

Jeg skal nemlig gore opmaarksom pé, at
den danske multilaterale bistandsandel alle-
rede i dag ligger betydeligt over, hvad vi ser i
de fleste andre industrilande. Jeg kan som
eksempel nzvne, at den svenske multilaterale
andel af bistanden i flere &r har ligget om-
kring en tredjedel, og at Hollands og Fran-

“krigs multilaterale andele i 1981 udgjorde

henholdsvis 24 pct. og 15 pct. Kigger vi pa
de vestlige donorlande under ét, var den
multilaterale andel i 1981 lidt under en tred-
jedel. Det er derfor, jeg har stillet sporgsma-
let, om der dog er en eller anden naturlov,
der siger, at vi i Danmark i modsatning til .

alle andre lande skulle fastholde en nogen-. -

lunde ligelig fordeling.

Jeg har samtidig gjort opmeerksom pa, at
vi i de kommende ar har indgiet en raekke
forpligtelser, forst og fremmest til forskellige
af FN-systemets bistandsorganisationer, og



