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[Janne Normann]

Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg har
veeret glad for, at dette har veret en debat
uden floskler. Der har selvfolgelig veret et
enkelt indleg, som har givet anledning til, at
man kunne fole sig meget nedsliet, men det-
te med studenterromantik og kenne ord, som
nogle haner os for, nar vi diskuterer u-lands-
-politik, har ikke praget storsteparten af ind-
leeggene i dag. Jeg mener, vi har fdet en be-
kraeftelse pa, at folketinget i det store og hele
stadig vaek har den rette holdning til vores
u-landsbistand. Det er industrilandenes ind-
sats, der er helt afgerende, nir u-landene,

som det sker nu, er sarlig hiardt ramt af en
~ verdensgkonomisk krise. Og det at yde- u-
landsbistand drejer sig ikke bare om at vere
god, sddan i god kristelig betydning. Det dre-
jer sig simpelt hen om den sterkeres natur-
‘givne og indiskutable pligt over for den sva-
gere, og jeg er glad for, at debatten i det sto-
. re og hele har bekraftet dette.’

Steen Folke (VS):

Der er under alle omstendigheder snzvre
grenser for, hvor meget der kan udrettes ved
hjelp af u-landshjzlp. Forslag, der -for alvor

. skal pege frem imod en lesning af proble-
merne, ma behandle de samlede relationer
mellem i-lande og u-lande, gkonomiske rela-
tioner, politiske relationer og militere for
den sags skyld. Udviklingsproblemerne i den
tredje verden er skabt af deres koloniale for-
tid og deres nuvarende placering i det inter-
nationale kapitalistiske system. For alle u-

lande spiller handel og investeringer en langt-

storre rolle end u-landsbistand. - Fjernelse af
uligheder og undertrykkelse forudsatter et
opgor med hele det skonomisk-politiske sy-
stem, som er arsag til ulighed -og undertryk-
kelse. Men det er jo ikke lige det, der er til
debat i dag. S& ogsd jeg vil i det felgende
holde mig til den lille del af den store sam-

menhangende problematik, som hedder u- ‘

landsbistanden. o :
Indholdet i udenrigsministerens redegerel-
se er et tilbageskridt i forhold til den linje,
der har praget u-landshjelp i de seneste ar,
.og det er ikke, fordi jeg har syntes, at den
var for god, men udenrigsministeren legger
op til et tilbageskridt: tilbage til ekonomisk
veekst som det centrale, snarere end den fat-
" tigdomsorienterede linje, tilbage til nedsiv-
ningsteorien, til trods for at det for lengst er
dokumenteret, at den er uholdbar, endnu

storre vaegt end hidtil pa, at u-landshjelp
skal udformes som stotte til dansk erhvervs-
liv. Det er nogle veasentlige, nogle tragiske
tilbageskridt, hvis de for alvor bliver afge-
rende for udformningen af dansk u-lands-
hjelp.

Udenrigsministeren hevder, at der er et

~ skisma mellem at skabe ekonomisk vakst og

at indfri de fattige befolkningsgruppers ele-
mentere behov. Det er bade rigtigt og for-
kert, vil jeg sige. Det er rigtigt i en rekke
u-lande, hvor-de socioskonomiske strukturer
er sdan, at en overklasse sidder pad det me-
ste af produktionsapparatet, mens  storstede-
len af befolkningen lever i bundles fattigdom
og reelt holdes nede af den overklasse, der
ogsd har den politiske magt. Lad os bare
tenke pa et af Danmarks hovedmodtagerlan-
de, Bangladesh, som eksempel. I disse lande
havner en u-landshjelp, der skal skabe gko-
nomisk vakst, uundgéeligt i overklassens
lommer. Det har udenrigsministeren ikke sa
meget imod, og han prever, at bilde os andre
ind, at nir det regner pa de rige, s drypper
det pa de fattige, men den hopper vi ikke pa.
Derimod er vi helt klar over, at en bistand
ydet pad denne vis er i dansk erhvervslivs in-
teresse.

-Men i dag burde det vere u-landshjelp,
der er pd dagsordenen, ikke erhvervsstette. 1
sadanne u-lande foretraeekker vi bestemt at

"hjelpen forseges kanaliseret direkte til de
fattige befolkningsgrupper for at opfylde de-

res elementare behov. Det kan - dansk er-
hvervsliv ikke i samme grad profitere af, men
det er ikke det, vi ser som det vigtigste pro-
blem, hvis nogen skulle vere i tvivl. Det, der
er det egentlige problem, er, om det reelt kan
lade sig gore at yde bistanden pd en sddan
made, at den gavner de fattige i et land som
f.eks. Bangladesh. Vi er til det yderste skepti-
ske.

Nar jeg sagde, at udenrigsministerens op-
stilling af skismaet mellem skonomisk: vaekst
og hjelp til de fattige er bade rigtig og for-

-kert,-er det, fordi det afhanger af, hvilke u-

lande vi taler om. For et land som Bangla- .
desh mener jeg at skismaet er reelt, men der
er lande, der ikke styres af en lille overklas-
se, lande med et mere progressivt styre, som

- Angola, Zimbabwe, Mog¢ambique, Nicaragua

og Vietnam. Her behever der ikke vare no-
gen modsatning mellem at give bistand til
okonomisk veaekst og til den fattige del af



