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[Riishoj]

at Bangudvalgets flertalsanbefalinger har en

forholdsvis bred stette her i folketinget i dag.
Vi hdber meget, at socialdemokratiet vil

betznke det, inden vi gar over til foresperg-

selsdebatten bagefter : :

Halvgaard (FP):

- Udenrigsministerens redegerelse giver et
dystert billede af situationen i udviklingslan-
dene: - gkonomisk tilbagegang for lavind-

komstlandene og stagnation for mellemind-

komstlandene og felles for alle udviklings-
lande strukturproblemer og en staerkt stigen-
de arbejdsleshed.

Redegorelsen giver heller ikke grundlag
for optimisme og tiltro til, at vasentlige
fremskridt til afhjelpning af de ekonomiske
problemer vil kunne opnas inden for de neer-
meste ar. Tvertimod fremgar det tydeligt,
" bade direkte i redegorelsen og ogsd mellem
linjerne, at u-landsbistanden stort set har vea-
ret og er en fiasko, og at fattigdommen i ud-
viklingslandene efter 20 4rs udviklingsindsats
ikke er formindsket, nermest tvaertimod.

@rstrom Moller skriver i et udénrigspoli-
tisk skrift om den verdensekonomiske krise,
at det er barokt, at den hyppigste dedsarsag i
udviklingslandene er manglende erneering
eller rent ud sagt sult, mens den i de indu-
strialiserede lande er overern®ring — et pea-
nere ord for fedme. Vi danskere er selv med-
virkende til at styrke denne forskel, idet vi til
stadighed for lante penge sikrer os socialt i
alle ender og kanter og derfor disponerer
over kapital, som burde komme udv1klmgs-
landene til gode.

Dette enorme svaelg mellem den rige og
den fattige verden giver anledning til bekym-
ring og betyder naturligvis, at u-landsbistand
vinder geher inden for samtlige befolknings-
grupper, inden for samtlige partier og inden
for alle trosretninger. Hertil kommer, at en-
kelte politikere sgger at opné folkets gunst
og stemmer ved at udtale sig meget positivt
for denne gode sag.. Studenter og unge men-
nesker far afleb for deres folelser og entusi-
asme ved at overgd hinanden og politikerne i
krav om storre u-landshjeelp.

De smi lande som Danmark stotter u-
landshjelp, bl.a. fordi de gerne vil styrke
deres ry for at have humanitere idealer og
traditioner. De store nationer gér ind for u-

landsbistand, mdske af idealisme og maske

for at komme af med overskudslagre eller
maske i verste fald af ren og sker kommu-
nistskreek. Ja, man kan vel nasten med et
lidt ondskabsfuldt udtryk sige, at der er gaet
mode i u-landshjelpen.

Ikke mindst vi danskere har en tilbgjelig-
hed til at betragte lande med et andet livs-
menster, -en anden religion og for os frem-
medartede traditioner, szder og skikke som
nationer, der mé hjelpes og ledes ind i et
samfundssystem som vores eget. Det er en
komplet misforstielse.

Vi har set, hvordan udviklingen er forlabet
p4 Grenland med tvangsforflytninger, hvor
de midler, Danmark har. ydet som bistands-
hjelp gennem darene, helt har druknet de
mernnesker, man havde til hensigt at redde og
give en bedre tilverelse.

Hermed er ikke sagt, at der ikke er behov
for u-landsbistand bade i Afrika, i Asien og i
Sydamerika. Det er der i allerhgjeste grad,
men opgaven er enorm og yderst vanskelig at
lose. Man ma blot erkende, at de lesnings-
modeller,- der hidtil har varet forsegt, stort
set er mislykkedes. Derfor skal man nok va-
re lidt varsom med, at tonen og forargelsen
over. for dem, der er modstandere af at lade
sig rive med, ikke bliver for’ desperat, og at
vurderingen af de mennesker i udviklingslan-
dene, som man -spger .at hjelpe, ikke bliver
for overspandt subjektiv. - A

Man vil s& gerne vere solidarisk, vel at
maerke nar det er gratis, eller nar det er for
andres penge. Men som regel heorer solidari-
teten op, ndr folk selv skal have tegnebogen
op. , v . _

I en debat som denne er det vel ogsi na-
turligt at analysere baggrunden for den store
forskel, der er mellem u-landene og. f.eks.
Danmark. Jeg skal ikke fordybe mig yderli-
gere i den forskel, der er med hensyn til reli-
gion, livsopfattelser, traditioner, seder og
skikke, selv om det er vasentlige faktorer,
men pege pa den situation, der opstod efter
anden verdenskrig, hvor kolonierne blev
selvstendige og samtidig mistede de admini-
stratorer, igangsattere og specialister, der
repreesenterede  kolonimagternes regeringer
og erhvervsliv. Uden pa nogen made i alle
forhold at forgylde kolonitiden kan man si-

" ge, at kolonierne eller rettere udviklingslan-

dene mistede en del af de forudsetninger,
som er nedvendige for skabelsen af et natio-
nalprodukt, der kan sammenlignes med det,



