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[Stavad]

ningsregler, som i realiteten betyder, at keb
af aktiver foretaget efter 1. januar 1982 nu
afskrives efter genanskaffelsesprincippet.
- Med disse @ndrede afskrivningsregler faldt
den hidtidige begrundelse for loven om inve-
steringsfonds vak.
~ T den forbindelse blev der lavet visse be-
grensninger i loven, dog ikke i et sddant om-
fang, at den utilsigtede brug eller, for at sige
det mere direkte, misbrugen blev forhindret.
Jeg tror, at alle m4 erkende, ogsad skattemini-
steren — om ikke andet s i sit lenkammer —
at investeringsfondsloven misbruges i forhold
til de intentioner, et folketingsflertal har og
hele tiden har haft med loven. Jeg kan bare
nevne de mange leasingarrangementer, der
er gennemfort i de seneste maneder. Det har
ikke forst og fremmest vaeret nye maskiner,
nyt produktionsudstyr eller i det hele taget

. nye investeringer. Der har i langt hejere grad

varet tale om maskiner, produktionsudstyr,
skibe, .som er blevet stiende, hvor de hele
tiden har staet, eller har sejlet, hvor de altid
har sejlet. Som eksempel kan navnes land-
brugets foradlingsvirksomheder, som i 1982
— i henhold til et svar, jeg har faet fra land-
brugsministeren — har lavet transaktioner for
ca. 300 mill. kr. af denne karakter: ikke nye
investeringer, ikke flere arbejdspladser, ingen
sterre produktion, men forst og fremmest
skatteteenkning eller skatteundvigelser.

Det er bl.a. pd den baggrund, socialdemo-

kratiet foreslar, at de allerede indestiende
investeringsfondsmidler — det drejer sig om
adskillige milliarder kroner — kan bruges som
hidtil, nar investering foretages i den pagel-
dendes hovederhverv. Er- der derimod tale
om bierhverv, f.eks. leasingkontrakter, sa kan
man ikke forlods afskrive et storre belab,
- end der rent faktisk indskydes i foretagendet.
Med andre ord: der kan ikke fremover laves
arrangementer, hvor man stér tilbage med et
betydeligt kontantbeleb som lege af en skat-
“tebesparelse.

Med hensyn til fremtldlge indskud har vi
ikke ment det rimeligt- bare at- lave nye be-
grensninger, som dyrt betalte skatteeksperter
‘s& kan satte sig til at omgd med nye endnu

mere indviklede transaktioner. Derfor har vi .

valgt i lovforslaget at ophaeve retten til frem-
tidige indskud pa investeringsfonds.

I stedet foresldr vi, at de sparede midler
anvendes pd at forbedre afskrivningsregler
p& omrader, hvor vi har sikkerhed for, at

pengene anvendes til aktive investeringer og
ikke til skattespekulation, til gavn for be-
skaeftigelse, produktion og konkurrenceevne.
Vi foreslar forbedrede forskudsafskrivnings-
regler, som har det samme formél som inve-
steringsfondsordningen, forbedrede byg-
ningsafskrivninger for nyopferte erhvervs-
bygninger, fuld afskrivning for maskiner og
driftsmidler i anskaffelsesiret, @ndrede og
mere handterlige regler for personbiler, der
benyttes erhvervsmassigt, forhajelse af be-
lobsgraensen for straksafskrivninger og ende-
lig en hurtigere sammenlaegning af den-ikke-
indekserede afskrivningssaldo og saldoen for
nye aktiver kebt efter 1. januar 1982. -

Der er altsd ikke, som nogle sikkert vil
udlegge det og ministeren allerede har gjort
et forsog pd at udlegge det, tale om at tage

. noget-fra erhvervslivet, tvertimod. Vi vil sik-

re, at midlerne kommer det egentlige og akti-
ve erhvervsliv til gavn, ikke hejtlennede skat-
tespekulanter. '
Folketinget, erhvervslivet, ja, hele samfun-
det kan ikke vere tjent med, at regler mis-
bruges og kombineres med det ene formal at
undga beskatning. Det er vores opgave som
politikere at imedegd den slags tendénser.
Jeg héber, at et.flertal her i tinget seriost vil
tage opgaven.op, sé vi i fellesskab kan skabe
bedre regler og dermed grundlag for sterre
tillid i befolkningen. Det tror jeg der er
grund til, ikke mindst nar vi taler skatte-
sporgsmal. ‘

(Kort bemzarkning).
Glistrup (FP):

I sine indledende bemerkninger afslorede
den socialdemokratiske ordferer i to stnin-
ger, hvorfor vi har fiet den store arbejdsles-
hed, den store geldsetning osv. pa grund af
socialdemokratiets indflydelse i den 51dste
snes ar.

Det blev sagt, at hvis staten ikke taber no-
get, s4 kan erhvervslivet heller ikke vinde
noget. Ja men det er i den grad s& bundfor-

_kert, som noget kan vere. Hvis erhvervslivet

har det godt, har staten det godt, og hvis er-’
hvervslivet taber, s taber staten, og hvis er-
hvervslivet vinder, s vinder staten. Derfor
geelder det om at indrette vores lovgivning
saledes, at erhvervslivet far.lov til at ga for
fuldt dren deruda’. P4 den made vil staten
ogsd tjene mest muligt. Det er det, man med



