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[Lykketoft]

Der har selvfglgelig veeret den forventeli-
ge, men déarligt anbragte polemik om, at hr.
Lykketoft jo ikke kom med noget lovforslag,
da han var minister. Nej, det er korrekt. Det
ville han gerne have gjort, det havde han
. overvejelser om, det diskuterede han med
andre partier. Men det er ikke rigtigt, at soci-
aldemokratiet nu star og skal forholde sig til
noget, som socialistisk folkeparti har foresla-
et, og som vi ikke selv har foresldet, hr.
Gammelgaard. Det fremgar af vores beslut-
ningsforslag fra oktober méned her i folke-
tinget, at vi onskede etableringskontoordnin-
gen fjernet.

Jeg kunne t@nke mig at stille de samme
sporgsmal til hr. Bernhard Baunsgaard, som
andre har stillet: hvad nu, hvis det kan lyk-
kes at dokumentere, hvordan- denne ordning

bruges eller rettere misbruges, vil hr. Bern-’

hard Baunsgaard s& vaere med til at lukke?
Jeg forstod hr. Bernhard Baunsgaards svar
sddan, at det ville han méske godt, men det
var nogle meget uklare definitioner, jeg kun-
ne fa ud af indlegget heroppe. Jeg haber, at
vi kan fa en klaring. Jeg haber ogsa, at vi
kan fa en positiv klaring, og jeg haber ikke,
at det radikale venstres politik i sagen styres
af, om der er nogen, der taler hardt til den
radikale ordferer heroppefra. Jeg haber, at
den styres af, at det radikale venstre foreta-
ger en.negtern analyse af de kendsgerninger,
som vi matte fa frem i udvalgsarbejdet.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): .
. Nar hr. Lykketoft bliver ved at henvise til
indkomstskatteudvalgets beteenkning fra 1976
og siger, at det dermed er godtgjort, at ord-
ningen ikke fungerer, s& er det fantastisk
markveerdigt. I 1976 var der for ca. 100 mill.
kr. indskud. I 1982 er belobet antagelig 8-9
gange sa stort. Jeg taler altsd om indskud og
ikke om heavelser. Der er da grund til at for-
mode, at indkomstskatteudvalget ikke ville
veere kommet til det samme resultat og ikke

ville have anset ordningen for uegnet, hvis -
de dengang havde vidst, at ordningen havde :

en tilslutning, der var 8 gange s& stor. Den
form for argumentation er negjagtig lige sé
urealistisk og mearkvardig, som nar hr. Lyk-
ketoft her fra talerstolen siger, at der er no-
get, han ikke forstar.

(Kort bemarkning). ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var dette spergsmal fra hr. Lykketofts
side, som jeg gerne vil besvare med det sam-
me: om dette, at nogen taler hardt heroppe-
fra, pavirker radikal stillingtagen. Nej, det
gor det ikke, men jeg kan méske foje til, at
det skal forstas i begge retninger. Selvfolgelig
vil vi preve at vurdere i udvalget pa saglig
made, hvad der kan goeres for at stoppe fidu-
serne, men der er én anden folge af den ma-
de, som f.eks. hr. Lykketoft optradte pé for.
Det gor, at jeg kommer til at teenke pa, at
hvis man har en darlig sag, sd skal man tale
med store bogstaver. Det vil jeg ogsd huske.
Jeg vil vaere til det yderste skeptisk over for
argumenter, der kun kan klare sig ved, at
man bruger noget, der nermer sig ukvems-
ord. Hvis- man har en sterk saglig sag, kan
man argumentere sagligt for den.

Den forste bemarkning fra hr. Lykketoft
kan jeg lige sd4 godt tage med det samme.
Dette, at disse mennesker -~ der blev na&vnt
en reekke, som i dag har haje stillinger inden
for skatteadministrationen bl.a. ~ er enige
‘med SF, kan dog ikke betyde, sagde hr. Lyk-
ketoft, at SF har uret. Nej, men der er des-
veerre heller ingen garanti for, at de har ret.
Jeg kan minde om den negative indkomst-
skat, som blev anbefalet af en raekke af de
samme mennesker, f.eks. hr. Lykketoft. Vi
spurgte dengang, om der dog ikke kunne go-
res noget, og fik at vide, at vi skal have en
let ‘administrerbar regel, og derfor skal der
ikke veere nogen indskreenkninger i den ne-
gative indkomstskat. Men her for 14 dage
siden stod hr. Lykketoft og sagde: selvfolge-
lig ma vi gribe ind over for disse fiduser.

Mon ikke det er noget af det samme, nir
man siger, at nu skal man lave om pa regler-
ne om etableringskonto? Man taler med sto-
re bogstaver, og man vil gribe ind, men der
er desveerre ikke p& forhand nogen som helst -
grund til at tro, at man har ret.

(Kort bemaerknihg).
Lykketoft (S)

Jeg mé maéske sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg foler egenilig ikke, jeg har brugt
ukvemsord. Det kan godt vere, jeg har ud-
talt mig lidt summarisk. Det har noget at go-
re med- taletiden. Dette er en kompliceret
sag, det er en vigtig sag. Jeg mener erlig talt,
at det er en af de klareste og bedste sager;



