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[Ministeren for skatter og afgifter]

Hr. Lykketoft siger, at det er overﬂedlgt
fordi man allerede har undersggt sporgsma-
lene i indkomstskatteudvalget i 1976. Jeg gar
ud fra, at det var af beskedenhed, hr. Lykke-
toft ikke navnte, at han var et serdeles frem-
tredende medlem af dette indkomstskatteud-
. valg. Tkke desto mindre er der ikke fremsat
noget forslag i den tid, hr.
skatteminister — i en periode, som i hvert
fald var tre gange s lang som den periode,
jeg har siddet som skatteminister. Forklarin-
gen om, at det var, fordi man ikke troede,
man kunne fa flertal for det, er maske rigtig,
men vores demokratiske parlamentariske sy-
stem er nu engang opbygget pa den made, at

~det er i folketinget, man konstaterer, om der .

er flertal eller ikke flertal for det.

I det indieg, fru. Marianne Bentsen-Peder-
sen kom med, var der to ting, jeg hzftede
mig ved. Det ene var den udtalelse, som ogsa
andre haftede sxg ved: at et fradrag paferer
“tab. Ja men det“ér da en ejendommelig filo-
sofi. Den tyder p4, at staten har en ret, et
krav pd en meget stor del af borgernes lon-
ninger, og hvis staten ikke far alt med, der
‘ligger i tegnebogen, sa lider staten et tab. Det
er ikke min filosofi. Min filosofi er den stik
modsatte. Min filosofi er, at borgerne lider et
tab, nar de skal betale skat. Det er nedven-
digt, at der skal betales noget skat, for at vi
kan holde samfundet i gang, men  dette at
tro, at det, der indtjenes, ejes af staten, ejes

af samfundet er en fuldsteendlg forvrldmng_

af .hele beskatmngssystemet iet demokratlsk
samfund.

Det mé -vere denne forvridning, der har
fort til, at fru Marianne Bentsen-Pedersen
har fremsat dette forslag, som minder mest
om fabelen om kampen, der 14 og sov og
blev forstyrret af en flue pa naesen. Der kom
en bjorn, som ville redde k&mpen, og den
tog en sten og kastede pa fluen. Derved blev
fluen draebt, men det blev kempen ogsa.
Fordi der er detaljer i denne lov, som ikke er
rigtige, er der ikke den ringeste grund til at
ophave den.

Lykketoft (S):

Det, der er den grundleggende fejltenk-
ning hos det borgerlige flertal i folketinget,
er, at denne ordning har nogen verdi af be-
tydning for erhvervslivet. Jeg sagde det i mit
‘forste indlzeg, men da der ikke er nogen, der

Lykketoft - var .

har forholdt sig til det, vil jeg godt repetere
det i mit andet indlaeg.
Indkomstskatteudvalgets . betaenknmg fra
1976 sagde entydigt, at .ordningen er forbun-
det med ikke ubetydelig administration, der
er betydelig usikkerhed med hensyn til, om

- reglerne virker efter deres hensigt, og s& pa-

viste man i evrigt, at i de forste 9 ar af ord-
ningens levetid var der kun indbetalt i alt
137 mill. kr.

Konklusionen var p4 bagglund af alle dis-
se ting, at ordningen ber afskaffes, s& der
ikke i fremtiden kan foretages indskud pa
etableringskonto. Betenkningen er under-
skrevet af Jens Rossman, Hans Westerberg,
Henmng Moller, Hans Wurtzen skattedirek-,
teren i Arhus, Erik Pedersen, Erik Mollerup,
Preben Juul Kjer, som: dengang var formand
for de statsautoriserede revisorer, og — hvad
ministeren sagde jeg i min beskedenhed hav-
de glemt — bl.a. Mogens Lykketoft.

Det, at disse mennesker i denne sag er eni-
ge med SF, betyder jo ikke nedvendigvis, at
SF har uret. Det, at socialdemokratiet i den-
ne sag er enig i konklusionen i SFs forslag,
betyder heller ikke, at vi - og jeg tror si-
mand heller ikke SF — har noget som helst
onske om at dempe eller fjerne etablerings-
lysten i det private erhvervsliv. Det, vi prever.
pa at sige heroppefra, er det samme budskab,
som disse forholdsvis skattesagkyndige men-.

‘nesker kom med i 1976: det er en belastende

ordning administrativt, den bidrager ikke til
noget vasentligt i forhold til det, der var
dens formal. Og sé tilfejelsen: siden da er
det lykkedes de ganske almindelige skatte-
spekulanter at fa eje pa ordningen; derfor
har den féet en voldsom opblomstring. Men

* det har jo — som vi kan se ved gennemgang

af alle disse leasingprojekter fra nytar — i alt
vasentligt veret i projekter, hvor man omde-
finerede det formelle ejerforhold til nogle
maskiner, der stod og kerte i forvejen, og
hvor man ikke har féet flere mennesker i ar-
bejde af den grund.

Det, jeg ikke forstir og fortsat ikke wvil

- kunne forstd, er, at det borgerlige flertal her i .

folketinget pa sine egne premisser — med
sine egne ensker om, at erhvervslivet skal
kunne fungere fornuftigt og udvikle sig —
ikke vil veere med til at erstatte dette mak-
veerk, som vi har kert med i alt for mange
ar, med nogle fornuftige etableringsstotteord-
ninger. Det forstér jeg ikke.



