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- steringer, som er gjort, er bes~lut’tet<ved_et vae-
sentlig lavere olieprisniveau end det, vi ken-

der i dag. Det siger selvsagt noget om, at der

ogsd med en lavere oliepris — muhgvns ogsd
lavere end den, vi har noteret i dag — stadig
vil veere ganske mange muligheder for at go-
re fund, som det vil vere lonnende at sa®tte

under indvinding. Fru Annelise Gotfredsen

‘var inde p& dobbeltbeskatningsproblemet og
efterlyste aftalen med USA. Jeg kan oplyse
om det, at jeg har gode forhdbninger om, at
dobbeltbeskatningsproblemet over for USA
kan vere lost pd et sddant tidspunkt, at det

ikke vil veere nogen forhindring i forbindelse.

med forste udbudsrunde, men det er en gan-
ske ny udvikling, og det er en meget vasent-
lig oplysning af hensyn til, at v1 kan forvente
et godt resultat af runden.

Hr. Arne Christiansen var inde pa satsen

for offentlig medvirken respektive den 10

pct.s sats, som er n@vnt i det socialdemokra-
tiske forslag. Om:-det vil jeg gerne sige — jeg
kommer tilbage til det i forbindelse med be-
“handlingen af det folgende forslag — at jeg
tror, det er uheldigt at binde sig til en sddan
bestemt andel, og at det kan give en ugnsket
binding i forhold til den licitation, som vi jo
reelt skal ud i.

Hr. Kaln®s var inde pa spergsmalet om
antallet af koncessioner. Jeg har til dels be-
"svaret spergsmalet, men jeg tror, det ogsd her
er rigtigt at sla fast, at hvis man fastlaser an-
tallet pd nuverende tidspunkt, skaffer man
sig selv nogle bindinger,
ingen af os egnsker. Men lad ‘os drefte det
videre, for jeg tror, det er en dialog veerd.

I ovrigt ma jeg give hr. Kalnes ret, nar

han konstaterer, at der er en principiel for-
skel pa hans og regeringens opfattelse af det-
te sporgsmél. Jeg tror, hr. Kalnas ville blive
foruroliget, hvis han en dag virkelig var enig
med. regeringen pé alle punkter. Si hr. Kal-
nas har al grund til at vere rolig.

Hvis det var sddan, at det drejede sig om
et selskab, som kunne f4 en storrelse som det
nuverende Statoil i Norge, siger hr. Kalnes,
s& kunne man diskutere, om man skulle dele
det op. Men jeg vil gentage, at det, som er
problemet her, ikke er storrelsen. Det, der er
problemet, er de forskellige aktiviteter og

sporgsmdlet om at kunne opdele det gkono--

‘miske ansvar for de enkelte aktiviteter, altsa
eksempelvis gasprolektet i forhold til olieak-
tiviteten.
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Hr. Maisted var inde p4, at man helt kun-
ne holde staten uden for dette, for man kun-
ne fa sine indtegter desuagtet. Det er frem-
gaet af, hvad jeg tidligere har sagt, at man
ikke mindst ved 'meget store felter kun kan f3
sin rimelige andel ved en deltagelse, men det
vil. man kunne fé& belyst i forbindelse med
det kommende udvalgsarbejde. Jeg, mener
egentlig ogsa, at det fremgar af det materiale,
som allerede er tilgdet, at et meget vasentligt
motiv for-en statslig deltagelse er at opna
den rigtige andel for staten af de naturres-
sourcer, vi taler om her.

Fru Lone Dybkjer gav tilslutning til tan-
ken om, at man ikke begraenser det areal,

‘som udbydes og jeg har allerede begrundet,

hvorfor jeg mener, at denne tankegang er
rigtig.

Jeg har egentllg ogsd vacret langt inde i en
droftelse af, at arsagen til, at man foreslar et
seerligt selskab, ikke er nogen kritik i forhold
til 'det D.O.N.G., som vi kender i dag, men
principielle overvejelser med hensyn til,
hvordan relationerne mellem regering, folke-
ting og selskaber kan vaere de rigtige. Det
mener jeg er meget centralt for ogsd de
spergsmdl, som fru Lone Dybkjer rejste.

Jeg vil  ogsd senere vende tilbage til
spergsmalet om, hvordan vi udnytter kebe-
retten og gor opmerksom pa de serlige be- -
stemmelser, som findes i forbindelse med
keberet og kabepligt for deltagere i konsorti-
erne. Det har naturligt noget at gore med
den dreftelse, som fru Lone Dybk_]aer her er

interesseret l

Regermgen er pa samme méde mteresseret
i, at vi far den bredest mulige lesning, og at

" de forskellige bestanddele af energipolitik-

ken, som er lagt frem i den seneste tid, kan
komme til at virke som et hele. Vi er ikke
interesseret i stykkevise lrasnmger og ser me-
get gerne, at disse ting loses i fellesskab. Der
er intet forskelligt syn her.

Jeg skal pa dette grundlag igen sige tak
for en, synes jeg, saglig og god dreftelse, som
kan vere udgangspunkt for, at der kan nas
en forstaelse i disse vigtige sporgsmal.

Poul Nielson (S): '

Det er rigtigt, at fianslovens indhold jo
ikke umiddelbart er retligt forpligtende, men
jeg synes ogsa, det er en lille smule trist, nar
vi f4 maneder efter, at vi stemte om det med



