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[Bilgrav-Nielsen] 

sætningen for tilskuddet er, at der fra dansk 
side (stat, amter og kommuner) ydes et til- 
svarende beløb. 

Det blev endvidere oplyst, at der fra Den 
europæiske Investeringsbank er givet de på- 
gældende kommuner tilsagn om ydelse af et 
lån på 33 mill. kr., svarende til 50 pet. af ud- 
gifterne til gennemførelse af de øvrige kyst- 
sikringsarbejder i Limfjorden. 

Forudsætningen for lånet er, at der fra 
dansk side (stat, amter og kommuner) ydes et 
tilsvarende beløb. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Baggrunden for spørgsmåldet er som be- 

kendt, at kommunerne omkring Limfjorden 
har været særdeles aktive for at få gjort no- 
get ved deres kystsikringsproblem inde i fjor- 
den, og de har været i EF. De har kunnet 
tale deres sag så godt, at de har fået større 
interesse for deres sag i EF, end det er lykke- 
des for dem indtil nu at få hos den danske 
stat. De har fået et tilsagn om et direkte til- 
skud på 7 mill. kr. til at sikre Ramsarområ- 
det ved Torup Holme i Limfjorden. 

Forudsætningen for at få disse 7 mill. kr. 
er, at der fra dansk side ydes et tilsvarende 
beløb. Jeg synes, det er en fantastisk interes- 
sant situation, der her opstår, og jeg har der- 
for spurgt ministeren, om han er parat til 
helt klart og utvetydigt at sige: her er vi med, 
og vi er med nu. Sagen er jo den, at det be- 
løb, der er givet tilsagn om fra EF, kan for- 
svinde, hvis ikke vi handler hurtigt, og jeg 
har såmænd kun spurgt om, hvorvidt mini- 
steren kunne tænke sig, at staten yder de 50 
pet. af de resterende 7 mill. kr. af det samle- 
de projekt. 

Så har jeg nævnt i min begrundelse -  må 
jeg kort sige -  at der jo derudover forestår 
langt mere-omfattende kystsikringsarbejder i 
Limfjorden, hvortil der også er givet EF-til- 
sagn, ikke om tilskud, men om lån, igen for- 
udsat, at der også kan ydes danske midler, 
men det spørgsmål er jeg parat til at lade 
ligge lidt, fordi jeg anser spørgsmålet om sik- 
ringen af Ramsarområdet ved Torup Holme 
for meget vigtigt og en sag, der meget hurtigt 
må afgøres. 

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel- 
chior): 

Det kunne næsten lyde, som om hr. Bil- 
grav-Nielsen er ved at blive EF-tilhænger, 

for dernede forstår man os jo åbenbart bedre 
end i den danske stat. 

Jeg må imidlertid sætte et stort spørgs- 
målstegn ved målrettetheden af den aktivitet, 
der er udfoldet af Sammenslutningen af Lim- 
fjordskommuner. Det er urigtigt, at der er 
større forståelse hos EF end hos den danske 
stat, idet den danske stat end ikke er blevet 
kontaktet om spørgsmålet førend med et 
brev dateret 14. februar 1983, altså i forgårs, 
afsendt fra Lemvig og naturligvis modtaget i 
København i går, den 15. Det er det første, 
ministeriet hører herom -  bortset fra avisfor- 
lydender. 

På baggrund af avisforlydenderne har vi 
imidlertid indhentet 2 oplysninger. Den ene 
kan jeg dokumentere her -  jeg skal gerne 
overlade kopien til hr. Bilgrav-Nielsen -  det 
er finansministeriet, der den 14. januar i år 
svarer mig følgende: 

»Med henvisning til ministeriet for offent- 
lige arbejders brev af 12. november 1982 
vedrørende forlydender om eventuelt for- 
håndstilsagn fra Den europæiske Investe- 
ringsbank om at yde lån til dige- og kystsik- 
ringsarbejder langs Limfjorden skal det med- 
deles, at finansministeriet ved forespørgsel i 
banken ikke har kunnet få det nævnte forly- 
dende bekræftet.« 

Jeg har endvidere søgt oplysning, også på 
baggrund af avisforlydender, hos den danske 
EF-repræsentation i Bruxelles, som den 31. 
januar telexer til mig: 

»Der har ikke fra dansk side været indgi- 
vet ansøgning om støtte til ovennævnte pro- 
jekt, hvorfor det må bero på en fejlagtig op- 
lysning, når det i dagspressen har været an- 
ført, at der skulle foreligge positivt tilsagn 
om støtte til etablering af dige- og kystsik- 
ringsprojektet.« 

Undskyld, jeg fortsætter et øjeblik til, hr. 
formand: 

»Videre blev det oplyst, at det måtte anses 
for udelukket, at en eventuel ansøgning om 
støtte til dige- og kystsikringsforanstaltninger 
kunne imødekommes, idet der som begrun- 
delse herfor blev anført; at etablering af de 
pågældende anlæg som oftest medførte ind- - 
greb i naturen, hvorfor støtte ikke vil være i 
overensstemmelse med formålet med bevil- 
lingen, nemlig beskyttelse af naturværdier i 
udsatte områder af betydning for Fællesska- 
bet.« 


