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[Socialministeren]

der — det mener jeg er det afgerende — mulig-

heden for gennem revalidering at give men-
nesker chancen for at vende tilbage til ar-

* bejdsmarkedet. Jeg. erkender blankt; at’ mu-

- lighederne naturligvis ikke er store i den be-

skeftigelsessituation, vi har pid nuverende

“‘tidspunkt, men at opgive det ville for mig
- under alle omstaendlgheder ikke veere accep-
tabelt.

Fru Aase Olesen stillede spargsmalet hvor
i meget tid vi egentlig har til radighed. Det er
selvfolgelig et centralt sporgsmal. Nu kan en
minister naturllgvxs aldrig nogen sinde gribe
. ind.i, hvor lang tid man skal bruge til at be-
handle forslag, men man kan da i hvert fald
appellere. Jeg vil gerne appellere om, at. man
ikke tager sig mere tid, end rlmellgt er, for
skal disse ting kere fra 1 januar 1984, og det

er naturligvis hensigten, s& er der graenser -

for; hvor meget tid der er til rédlghed Skulle

- jeg give et skud, si ville jeg sige, at et par
mdaneder kan bev1rke, at forslaget kan treede
i kraft 1. januar 1984, men der er heller ikke

~ ret meget mere at give af. Jeg mener ogsa, at
situationen omkring hovedprmcnpperne er s
afklaret, at det, det alene drejer sig om, er, at
folketmget skal tage stlllmg til, hv1lket oko-
nomisk niveau man vil’ laegge Det er vel,
_synes jeg, ogsa efter debatten i dag, det prin-
cipielt afgerende spcargsmal som stér tilbage.
Det bringer mig ind pid det andet meget
veesentlige spergsmal, fru Aase Olesen stiller,
nemlig hvad vi har af midler. Hertil m& mit

svar vare, at efter regeringens opfattelse er -

det, der ligger i lovforslaget, det maksimale

af, hvad der er til radlghed péd nuverende

tidspunkt, nar vi tager i bétragtning, at der
sker reduktioner pa en lang rekke andre om-
rader. Jeg synes, at fru Aase Olesen har me-
get ret i, at man nok kan sla ud med handen

pa et enkelt omrade, men hvis det bevirker,

at man skal stramme- yderhgere til pa en lang
reekke andre omrader; s& er der egentllg ikke
~ s& meget fornuft i det.

Jeg vil godt i den sammenhang endnu en’

gang citere hr. Albertsen fra debatten sidste
forar, hvad jeg gjorde i forbindelse med mit
svar pa socialdemokratiets forslag: at man
vil komme til at bevilge midler til grupperin-

ger i befolkningen, hvis ekonomi ikke umid-

delbart taler for det. Jeg synes nok, at vi skal
~ gore os klart, at det kan man komme til, iseer
med et endnu hegjere, niveau, f. eks. det ni-
veau, socialdemokratiet laegger op til. Derfor
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synes jeg nok, man ma sige, at uanset bred
velvilje - den tror jeg saddan set at vi alle
sammen har pd tveers af partierne — er der
greenser for, hvor hejt det belob, som skal
erstatte hgjeste invalidepension,. kan saxttes,
hvis der skal veare rimelighed i det og skyldig
hensyntagen til, hvad andre samfundsgrup-
per far. S& mit svar til fru Aase Olesen ma
klart vere, at der i regermgens lovforslag
ligger det maksimale af, hvad vi fmder der er
okonomisk mulighed for.

Som sagt: det gledelige ved debatten i dag -
synes jeg har veret, at der er bred enighed
om en lang rekke grundprincipper, og derfor
haber Jeg, at det vil lykkes at nd til bred
enighed i udvalget om @ndringer pa fortids-

‘pensionsomrédet, ogsi sidan, at de kan trae-

de.i kraft 1. januar-1984.

Erik B. Smith (S):

“Jeg vil ganske kort kommentere nogle af
de bemerkninger, der er faldet vedrerende
beslutmngsforslag nr. B 49. Jeg vil gerne

“starte med at sige tak for den stette, en rack-

ke af partierne har glvet udtryk for.

I mit indleg gjorde jeg temmelig meget ud
af, at dette omrade er meget vigtigt, og at det
er af afgerende betydning, at et bredt flertal i
folketinget slutter op omkring denne reform.
Det er jeg — jeg synes ikke urimeligt — blevet .

“ takket for af alle. Jeg vil gerne understrege,

at hvis socialministeren, det konservative fol-
keparti og andre tror, at det betyder, at soci-
aldemokratiet vil stemme for det forslag, re-
geringen har fremsat, og som koster 25 mill.

kr. om éret nogle ganske fi 4r, si tager man

fejl. Socialdemokratiets udgangspunkt er vort
eget forslag. Hvor meget vi far igennem af

" det forslag, afhaenger af den parlamentariske

styrke, det giver, og vi sxger pa forhand, at vi.
legger afgorende vaegt pa, at det bllver et
bredt flertal. Men udgangspunktet er 1kke en
reform til 25 mill. kr.

Nér socialministeren bliver ved med at

- citere hr. Albertsen, har han faktisk fristet
" mig ‘over ‘evne. Jeg vil gerne citere fra folke-

tingets forhandlinger den 25. maj 1982, sp.
om beslutningsforslaget vedrerende
invalidepension, -hvor fru Lis Mgller som

“ordferer for det konservative folkeparti i for-

bindelse med en debat, hvor man kritiserede,
at. der blev brugt 330 mill. kr. til dette, ud-
trykkeligt understregede: .



