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[Erik B. Smith]

Betenkningen kritiserede ogsa erhvervsev-
nevurderingen, kaldte den usikker og pegede
p4, at den resterhvervsevne, som denne vur-
dering bygger-p4, er meget svar at udnytte i
praksis. Endelig konkluderede man, at det
erlig talt ikke er sd vigtigt med arsagerne
som med virkningerne af en varlg erhvervs-
- évnenedsattelse.

.Man lagde op til en tgtaj omlagning af
systemet, og det er da heller ingen hemmelig-
hed, at socialdemokratiet i regeringsposition
har veret noget lenge om at komme med et
udspil, og det skal beklages, at man ikke né-
ede det.

-Nu har regermgen fremsat sit forslag, og
jeg vil gerne sige med det samme, at der er
tale om en forenkling pd omradet. Der er i
alt fald ogsa for nogle grupper tale om en
forbedring, men -man" opretholder en er-
hvervsevnevurdering med den samme gradu-
ering, som vi kender i dag, med dens ulem-
per.

Man fastslar i evrigt- t11 vor store overra-
skelse, at udgangspunktet for fertidspension
og alderspension skal vare pid samme ni-
veau. Vi troede, at der i folketinget var-no-
genlunde enighed om, at fertidspensionisten
har et storre behov for.en noget hejere pen-

- sion end alderspensionisten. Vi undrer os lidt
over, at der ikke i hgjere grad, end tilfeldet
er, er overvejelser om revalideringsmulighe-
derne, specielt nér jeg teenker pa den sakald-
te behovsbestemte pension, som man foreslar
for aldersgruppen 55-67 &r, og hvor niveauet
er folkepensionens grundbeleb, og hvor man
gir ind i en samlet vurdering af forsergelses-
situationen for den péageldende, det vil sige,
at er der en agtefzlle, der kan forserge, mé
det blive resultatet.

Denne aldersgraense, 55-67 &r, synes vi ma

sammenholdes.med de undersogelser, der er

pa omrddet, og der forela faktisk en underse-
gelse pé et tidspunkt, hvor vi havde fuld be-
skeaeftigelse, der viste, at den gruppe, som vi
her ma forvente at specielt dette tilbud retter
sig imod, allerede i 40-50 ars alderen havde
- betydelige beskaftigelsesproblemer. Vi ved
ogsd, at ved stigende alder er der stigende
risiko for mislykket revalidering. Det er fak-
tisk heller ikke overraskende - selv om det er
" beskeemmende at erkende det — at over 50 &r
i alder gor det uhyre vanskeligt at gennemfo-
re et heldigt revalideringsforseg.

- man kan sige, -at vi giver op 4

- res eget forslag, som jeg skal

i
\

Nar jeg nevner det, er &et selvfolgelig,

‘fordi jeg mener, at hvis der overhovedet skal

vaere nogen aldersgraense, skal den ikke vere
pa 55 &r. Den er bestemt sat for hgjt. Vi sy-
nes heller ikke, at det er rimeligt, at den
gruppe, der i dag er omfattet af enkepensi-
onsreglerne, som ville vare berettiget til -en-
kepension, og som har et behov for den, vil
falde ud for sa vidt angir bade de 45-arige
med 2 bern under 18 og de 50-drige. '

Niveauet — altsd mellemste og hejeste in-.
validepension — kan vi efter sagens natur ik-
ke have nogen kritik af. Det ligger helt op ad
vores eget, men vi synes altsd erlig talt, at
folkepensionsniveauet for laveste invalide-
pension og for behovspensionen er en tand
for lavt. Nu var ministeren sa flink at citere
fra B 33’s behandling i salen.i forrige sam-
ling. Jeg skal veere lige sa flink og lade vare
med at citere, hvad det konservative folke-
partis ordferer ved- den lejlighed sagde fra
talerstolen.

Om =gtefeelleindkomsten skal smitte af*
eller ikke smitte af? Ja, vi har baseret vores
forslag pa, at det skal den ikke. Det henger
selvfolgelig sammen med de store vanskelig-
heder, der er:forbundet med, om det skal
vere, fordi man er gift eller ikke gift, altsa
med en belenning af dem, der faktisk lever
sammen uden egteskab. Problemerne med
dynelefteri, og hvad der i evrigt matte vere,

" er selvfolgelig noget, man ber kunne diskute-

re n@rmere, men udgangspu ktet for os er —

at vi satser pa
det enkelte individ og dets egén situation.

Over for regeringens lovforslag har vi vo-

flenwse til. Jeg

vil dog alligevel gore nogle bemaerkmnger

~om forslaget, fordi- det er rlgtlgt at det inde-

holder mange elementer falles \med regerin-
gens. Det er i det store hele de 'samme love,
vi tenker ophaevet. Tildelingskriteriet for sa
vidt angdr mellemste og hejeste pension er
ogsé det samme. I den forbindelse vil jeg
gerne sige, at socialdemokratiet har en inter-
esse i at bevare det. Vi ensker at bevare in-
teressen for at pédvise sammenheng mellem
arbejdsskader, nedslidning, usundt arbejds-
miljo osv. og sd konsekvensen vedrerende en
invalidepension. Det kan vi gere gennem
bevarelsen af mellemste og hejeste invalide-
pension.

~ Derudover har vi taenkt os at supplere
med et behovskriterium. Det er heller ingen



