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Aase Olesen (RV):

Deét radikale venstre kan tilslutte sig dette
lovforslags intentioner, nemlig en forenklet
ankeprocedure og. en styrkelse af det Jlll'ldl- .

ske element i amtsankenzvnene.

Jeg md med det samme sige, at vi nzrer
ikke den betenkelighed, som venstres ordfe-
. rer gav udtryk for, over for, at det skulle
svaekke det folkevalgte element. For det for-
. ste forstar jeg forslaget sadan, at ogsd den
* ekstra jurist skal vaelges og udpeges af amts-

rddet, og for det andet ma man sige, at hvis
man endelig skulle tale om et politisk “ele-
ment i sddan et ankeneevn, si er det jo s&
som s med bredden i den politik, der kan
vere udtrykt i et amtsankenzvn. Der kan
som bekendt kun vzlges to, og det vil stort
- set sige, at der sidder en venstremand og en
socialdemokrat rundt.omkring. :

Jeg er ganske enig med fru Yvonne Her-
Alev Andersen, ndr hun siger, at det, det dre-
-jer s1g om, er at sette borgernes retssnkker-

hed i hojsedet, og det, det ma dreje sig om i
den - forbindelse, er at fa sa uafhangigt et
ankesystem — uafhengigt af det udvalg, der i

. ovrigt afger tmgene - som overhovedet mu--

ligt. Derfor kan vi tilslutte os lovforslaget.
Jeg mener, at der ‘skal fremfores meget ve-
sentllge 1ndvend1nger i udvalgsarbejdet, for
at vi ikke kan tilslutte os det..

.Da vi havde et tilsvarende lovforslag tll
) behandlmg under en tidligere regering, var
vores afv1snmg forst og fremmest begrundet
i, at vi mente, vi matte afvente socialforsk-
‘ningsinstituttets undersegelse vedrorende kla-
~ gerne og det sociale ankesystem. Det er der-
for meget rimeligt lige kort at sige, hvad vi
har heftet os ved i den undersagelse ’ '

For det forste viser det sig, at klageme
ofte foler, at de ikke er kommet til orde, at
de sd at sige brender inde. med relevante

- oplysninger over for ankeinstansen.. Det er i

" alt 22 pet., der har fremhavet det. v

For det andet foler en masse mennesker
det sveart at bruge ankesystemet Man: ved
ikke, hvad der er éns ret 1 denne sammen-
‘heng.

_For det tredje kunne 17 pct 1kke forsta de
afggrelser de fik. De kunne 51mpelt hen ikke
forstd, hvad der stod.

For det fjerde har flertallet af klagerne :

ikke fundet pa at klage selv, men de er op-

fordret af andre til det. I en tredjedel af sa-

’

gerne er det sagsbehandleren i kommunen,
der har opfordret klienten til at klage.
- Nér jeg gor resultatet af undersegelsen op

- pd den méde, ma jeg komme til den konklu-

sion, at vi-bliver nedt til at gentage vores
forslag om, at der indferes remonstration i
sociale sager. Det vil sige, at man skal have
mulighed for at klage til sit eget socialudvalg,
nar man har faet en afgerelse, man ikke er
tilfreds med. Det er meget skuffende for mig,
at selv om det er navnt i bemarkningerne til
lovforslaget, sd er der slet ikke argumenteret
i den forbindelse. Der stir blot, at man har .
bedt et udvalg om at redegere for, at de ikke
kunne anbefale det. Det er erlig talt lidt ke-
deligt. Her behever vi egentlig ikke at afven-
te et udvalgsarbejde fra ministeriets side, det

_er dbenbart foretaget. Jeg vil da habe, at vi i
" udvalgsarbejdet kan fa - afsloret,

hvad ' den
redegorelse er gaet ud pa, og hvorfor det ik-

-ke har kunnet lade sig gere at fa det md alle-'

rede nu.

Vi har ogsi" tldhgere fremhaevet at man
kunne begrense antallet af klager pa anden
vis ved at begranse kommuners og offentlige
institutioners adgang til at klage over hinan-
den. Det synes vi @rlig talt er lidt tosset, nar -
vi har et ankesystem, som forst og fremmest
er lavet af hensyn til borgerne.

Vi mener i ovrigt ikke, det er betaenkehgt
at begrense klageadgangen til én instans,

- hvis man derudover s at sige udvider med

en instans nedad, nemllg ved at give mulig-

~hed for at klage til det sociale udvalg.

Jeg Vil gerne efterlyse nogle heringssvar. -
Jeg ved ikke, om de findes. Belert af tidlige-

- re érfaringer, hvor man fremsatte dette for-

slag fra den' socialdemokratiske regerings
side uden at-have hert de instanser, det be-
rorte, ma jeg nok sige, at vi selvfolgelig vil
forbeholde os vores ret til at se grundlgt pé '
de heringssvar. Jeg er ked af, at man ikke
har haft tid til at fd det igennem systemet,
mden man forelagde det i folketinget. '

,Tihning'(VS):

Fru Aase Olesen gjorde‘ det klart, at der

“skulle meget gode argumenter til, for det ra- -

dikale venstre ville vende sig imod dette lov-

- forslag: Jeg synes ikke, der er nogen grund
til at vente til udvalgsarbejdet og jeg vil ger-

ne begynde med at give blot et enkelt godt
argument for at ‘gd imod. Der kan sikkert



