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[Knud Lind]

gor ikke noget, at man stjeler i butlkkeme

Retssikkerheden er i fare hver eneste dag.
Der er god grund til at fjerne rigsadvoka-

tens bld stempel —. for det.er jo i realiteten

det, det er. Det opfattes som en lovliggarelse

0g straffrihed for but1kstyver1 Det betragter
jeg det som, nar de ikke far noget som helst
-ud over en mundtlxg ellerien skriftlig advar-
sel. S& kan man sige lige - s& mange gange,
man vil, at juridisk er det stadig vak straf-
bart. Det er da meget muligt, men de far alt-
s& ikke nogen straf for det, Det kan godt ve-
re, at justitsministeren kan fortzlle folketin-
get,-at der er en uheldig. vending i.de be-
merkninger, der ledsager beslutningsforsla-
get. Men prov at gd ud og fortel befolknin-

gen, at juridisk far de:skam stadig vk straf,.

selv om de ikke far nogen straf. Det er jo
reelt det, ministeren siger her. Ministeren ved
jo udmerket godt, at der leegges op til disse
. grenser, de skal ikke have nogen straf. Vi
ved, at opklaringsprocenten er nede pa 20
eller méske lavere, for s& vidt angar butiksty-
veri. Man skal ogsé tenke pid dem, som ikke
blev taget. Hvor mange af dem, som man
tager, er butiksrotter, der bliver kert ind som

forstegangstilfelde? De skal vere serdeles -

uheldige for at blive taget anden eller tredje
-gang.

En anden god. grund til at eendre denne
ordning eller serge for, at butikstyveri blev

ensartet behandlet i de forskellige politi--

kredse, er, at cirkularet fortolkes forskelligt i
de forskellige politikredse.” Vi har hert om
Kebenhavn, der giver beder, men der er rig-
tignok ogsd andre politikredse. Jeg har hert i
regionalradioen, at i Nastved har man be-
skeeftiget sig med det problem. Man har sagt
fra andre politikredse, at man eonskede at

prioritere disse sager siledes, at de fik en.
bede. Det er altsd urigtigt,: nir hr. Wilhjelm -

siger, at det kun er Kebenhavn, der er tilba-
ge. Det passer ikke. Der har varet en udsen-
delse i Nastved regionalradio, hvor man net-
op talte om, at man i andre politikredse — jeg
tror, det var i Slagelse — gav bade.
Justitsministeren vil ikke tale om afkrimi-
‘nalisering af butikstyveri. Hvis-man slipper
med en advarsel, mundtlig eller skriftlig, i

stedet for en b«ade er det ikke en slags afkrl-’

" minalisering? Jo, det er det. S& kan man tale
om de juridiske spidsfindigheder bagefter.
For befolkningen er det en afkriminalisering.

Fremskridtspartiet mener, at mindstemalet
mé vere en bede. Uanset om det er forste,
anden, tredje, femte eller femogtyvende gang,
ma mindstemalet vare en bade. .

Ministeren navnede, at i forstegangstilfzl-

-de skulle de have en advarsel, og den kunne

veere mundtlig, hvis det var 150 kr., og skrift-
lig, hvis det var 300 kr., det drejede sig om.
Man kunne sperge: hvorfor skulle en tidlige-
re politiinspektor i Kebenhavn si have en
bede for butikstyveri af en enkelt flaske spi-
ritus? Det var et enkeltstdende tilfzelde, og
pdgeldende blev i ovrigt afskediget fra eta-
ten. Jeg kan ikke rigtig f& det til at passe
med den logik, som ministeren lige har lagt
frem her fra talerstolen.

Dette eksempel viser ogsd, hvilken tllfeel-

~ dighed der preger omradet. Sigtelse eller

ikke sigtelse for butikstyveri afhenger af re-

ne tilfzldigheder, om kriminalpolitiet eller

ordenspolitiet har tid til at kere derud og

give en advarsel. Det sker, de har meget at

lave. Det er jo reelt siddan, det foregar. Det

ved ministeren udmerket godt. Der er en

klar holdning i befolkningen til, at det ikke .
ber vare nok blot at give en advarsel.

Til socialdemokratiets ordferer vil jeg 81ge
det er ikke et spergsmil om, hvor stor en
procentdel en bestemt forbrydelse udger af
den samlede kriminalitet. Lad os antage, at
vi gik ud fra socialdemokratiets antagelse og

“hypotese her, si kunne man lige si godt af-

kriminalisere rovmord. Det er ogsi en lille

- procentdel. Skal vi tage den forbrydelse vak

samtidig? Det er reelt det, som socialdemo-
kratiet pleederer for her. .

Hr. Hagen Hagensen finder det helt i or-
den, at butikstyveri gores straffrit med en
advarsel — en »passende« advarsel i f_orhold

til forseelsen. En »passende« advarsel i for-

hold til forseelsen. Skal vi g& lidt nermere
ind pa det? Skal vi prove at se pa politibe-
kendtg«arelsen angdende kersel med hand-
vogne i forbindelse med gadehandel? Hvad
koster den overtraeedelse? Den koster 300 kr. i

-bede. Skal vi sxtte den ved siden af en klar

straffelovsovertredelse? advar-

sel?
Vi kan kigge pa gades®lgeren. Det er ham,
vi taler om her, kan jeg sige til orientering

»Passende«

~ for hr. Hagen Hagensen. Det er banansalge-

ren, der far et klask pﬁ 300 kr. Vi kunne ogsa
tale om udskaenknmg i et baglokale i en bu-

tik, da vi nu er inde pa butiksomradet. Det



