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grad kan diskutere, om det er i overensstem-
melse med barnets tarv, hvor man altsé far et
skifte fra det ene til det andet.

Jeg har blot villet- gore opmerksom pa
dette, fordi jeg mener, det er min pligt, at vi i
hvert fald ikke far vedtaget noget her i folke-
tinget, som kan fortolkes i forskellige retnin-
ger, og som ikke er ganske holdbart efter de

synspunkter, der har varet fremme fra de

flestes side her, men jeg tillader mig- derfor
ogsé fortsat at opfatte oplegget her som det,
fru Lone Dybkjar fremhavede i sin fremsat-
telsestale: ‘en mulighed for at drefte proble-
merne med henblik pa det videre arbejde.

Erik B. Smith (S):
Som jeg fulgte med i debatten, mé jeg da

sige, at jeg er overrasket over justitsministe-
rens konklusion, der gik ud pa, at en kvinde

skal kunne fode sit barn og alene have forzl- .

dremyndigheden.- Jeg har noteret mig, at et
flertal synes ‘at mene, at hvis det skete i et
samlivsforhold, matte der vere mulighed for
feelles forzldremyndighed, men lad det nu
ligge. Det er jo ikke mig, der skal konkludere
debatten.’

Det, der i v1rke11gheden kaldte mig herop,
var fru Lone Dybkjers bemerkninger. Det
er rigtigt forstaet, at vi er meget abne over
for forslaget og ogsd ganske positive, men

jeg blev noget nerves, da jeg horte, at fru -

Lone Dybkjer sagde, at det, der er vigtigt,
er, at den ene part ikke tvinges til at treffe

en afgorelse i forbindelse med den som regel

meget smertefulde proces, som en separation,
en skilsmisse eller en samlivsophavelse er.

Jeg vil gerne vare helt sikker pé, at jeg
har forstdet forslaget rigtigt. Det er vel sa-
dan, at forslagsstillerne har den opfattelse, at
.der faktisk skal treffes et valg om, hvor bar-
net skal opholde sig, og at i forbindelse med
denne beslutning eller aftale, eller hvad man
matte kalde det, ma der, hvad jeg i alt fald
‘sagde tidligere, ogsd vere nogle konsekven-
ser forbundet hermed, og det drejer 51g speci-
elt om omsorgspligten.

Jeg kan ikke nd mere. Det er vel egentlig
ogsa det vigtigste, som jeg gerne vil have et
svar pa.

Ebba Strange (SF):

Ministeren har da ret. Nar méri fremsastter

et beslutningsforslag i folketinget, er det fak-

tisk med henblik pa at fi det vedtaget, men
det skal da-ikke betyde andet — og nu taler
jeg naturligvis kun for mig selv og ikke pa
forslagsstillernes vegne — end at jeg lyttede

interesseret til det, ministeren sagde: at hvis

man giver en ret, skal den pé en eller anden
made ogsi felges op af en pligt, og derfor
kan det godt vere, at formulerlngen i punkt
1 skal @ndres.. :

Derimod er der ingen tvivl om, at vi fra
forslagsstillerne er helt enige i intentionerne i
det, men derfor kan det godt vare, formule-
ringen skal veere anderledes. :

Med hensyn til punkt 2 er vi altsa enige,
men-det er ogsd dér, jeg egentlig har oplevet
det storste modszetmngsforhold og det gal-
der maske nok iser det konservative folke-
parti, for det har nok iser veret fru Lis Mol-

- ler og justitsministeren, der har pépeget be-

teenkelighederne fra deres partis side ved at
give felles foreldremyndighed til folk, der
ikke er gift med hinanden. /

Det kom til udtryk iser fra fru Lis Moller,
at folk. jo bare kunne gifte sig. Hr. Wilhjelm
har givet nogle eksempler.p4, at der kan ve-

.- re grunde til, at folk ikke gifter sig, som ikke

har -noget :med det med bernene at gere.
Derfor er der slet ingen tvivl-om, at punkt 2
mener vi helt bestemt, og det vil vi gerne ha-

- ve vedtaget med henblik pé at give den mel-

ding videre til de mennesker, der sidder og
skal udarbejde lovene, og som skal sidde og
udarbejde det evrlge baggrundsmateriale for
lovene. '

Vi mener ogsé indholdet i punkt ‘1, men
om formuleringen skal veere lidt anderledes
vil jeg godt vende tilbage til.

Jeg skal ogsa takke for socialdemokratiets
positive holdning til forslaget, og jeg mener,
vi skal diskutere det videre, for jeg kunne
ikke overse i farten, hvordan man deler ind-
holdet i foreldremyndigheden, men- det kan
vi vende tilbage til en diskussion om.

Til fru Lis Moller vil jeg godt sige, at for-
slaget er ikke overfledigt, mener jeg; i de 90
pet. af skilsmisserne, hvor folk selv finder ud
af det. Det er netop alle de tilfelde, hvor
folk: gerne.ville have veeret fri for at skulle
treffe den beslutning, men hvor lovgivnin-
gen tvinger dem til det. Og sa gjorde fru Lis.
Moller det, som andre, jeg har debatteret
disse- ting med, ogsd har gjort: satte et lig-
hedstegn mellem det at have felles forzldre-

‘myndighed og det at vere deleforaldre. De



