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[Landbrugsministeren] ;

giver det nodvendige overskud, skal aflevere
penge i afgift. Det vil sige, at de penge, der
gar til afgift, ikke kan-bruges pé bedriften.
Det kan ogsa vere svar il hr. Henning Ras-
‘mussen, der sagde, at jeg ville tale om penge.

. De 1.100- mill. kr. og 1.200 mill. kr., man ta-
ler om, er bruttotal. P4 grund af fradraget er
det jo ikke et nettotal, der fremkommer her,
men lad os nu sige, det er 1.200 mill. kr. Tror
man ikke, at de 1.200 mill. kr., man trakker
ud af erhvervslivet, kunne have veret an-
vendt p& en fornuftigere vis? Tror man, at
man ustraffet kan treekke penge ud af er-
hvervslivet, uden at det giver resultater i
form af manglende investeringer eller mang-
lende arbejdslen? Man kan.nu engang ikke
bruge pengene mere end én gang.

For at gore svaret med promillepengene
feerdigt vil jeg sige, at de promillepengepro-
blemer kan leses pd anden vis. Hvis det er
unfair at have ejendomsbeskatning, altsé hvis
det er unfair, at pengene gir til offentlige
kasser, er det heller ikke den rigtige made at

. lave et afgiftssystem med produktionsafgifter,
men det er lavet i en nedsituation i kraft af
den ordning, man lavede i 1977.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):

Der var ikke tale om nogen nedsituation i.

1977. Der var tale om et landbrugspolitisk
tiltag, der beted, at man ville favorisere den
animalske produktion. Man ville flytte penge
fra Ostdanmark, hvor man dyrkede korn, til
. de magre jorde i Vestjylland med de sma
vurderinger, hvor man stort set har den ani-
malske produktion.

Det, der sker nu, betyder, at svineprodu-
centerne skal til at betale 5 kr. eller mere,
hver gang der skal slagtes et svin, at malke-
producenterne skal betale mere. Det er de
landmeand, der bor i Vestjylland pa de lavest
vurderede jorder, der har haft glede af at fa
tilbagefert promillepengene. Vi har styrket
den animalske produktion p& den méde, og
‘ordningen har veret nasten provenuneutral
for landbruget, fordi man i modsa®tning til
andre borgere har fradragsret i landbruget
for ejendomsskatterne, og s har man altsd
faet tilbagefort ikke 3 promille som i 1977,
men nu 4,3 promille. S& ordningen er neasten
provenuneutral set med landbrugets gojne,
men man hjelper den animalske produktion,

der hjelper pa valuta og beskeftigelse, man
hjelper landmandene pa de darlige jorder,
og man tager altsa lidt af pengene fra de jor-
der, hvor man kan dyrke sukkerroer og hve-
de og andre ting, men hvor-man ikke har slet
sé stort et arbejde.

(Kort bemarkning).

Bjern Poulsen (SF):

Jeg tror, tiden er kommet til, at vi skal
begynde at tale rent ud af posen, for som hr.
Bjorn Westh rigtigt sagde, er der en anden:
historisk baggrund end den, som landbrugs-
ministeren fremstillede. Jeg kan.ikke forsta,
hvordan en landbrugsminister kan.ga ind for
noget, som vil modvirke den animalske pro-
duktion her i landet. Vel har vi problemer; vi
erkender alle, at vi har problemer; men hvor-
for skal man gere disse problemer endnu
storre? Det er det, man er med til, nir man
laver sidan noget. -

Sa er der spergsmélet, om man skal fJerne
en gammel royalistisk lov eller ej. Der findes
en god gammel talemade, der siger, at man
ikke skal smide det skidne vand vak, for
man har en mulighed for at f4 noget rent.
Der er i hvert fald ingen grund til at.fjerne
denne lovgivning, for vi har ikke for ajeblik-
ket noget, vi kan satte i stedet. De radikale
var inde pa noget, der maske kunne komme
pé tale i fremtiden, men vi har i hvert fald
ikke for narverende noget, der kan saettes i
stedet for det, vi har nu.

Med den struktur, vi har i dansk landbrug,
er -det de mindre ~ejendomme,f der har den
store animalske produktion — ja, det er jo
ikke kun mig, det drejer sig om, nar jeg star
heroppe — men det er den struktur, vi stadig
vaek har. Hvad er det si for nogle menne-
sker, det hjelper? Jeg har en nasten navne-
bror fra Nordjylland,. der sagde, at det i
hvert fald ikke var "de flittige landmeend,
men det modsatte, man ville hjelpe med den
slags @ndringer af lovgivningen. Jeg kan ik-
ke forsta, at en landbrugsminister kan vare
positiv over for sadan noget. For sé er land-
brugsministeren dbenbart ved at gere forseg
pa at fa den politik, som han er ved at legge
frem i EF, med lidt hejere kornpriser o. lign.,
til ogsd at skulle gaelde den danske land-
brugspolitik, og s tror jeg, landbrugsministe-
ren kommer ud for nogle meget alvorlige

~problemer.



