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[Indenrigsministeren]

Der er her tale om en s@rskat, som.man
leegger pa erhvervslivet, uanset om der er tale
om indtjening i erhvervslivet eller ej. Det er
ikke netop det, vi har brug for, og slet ikke i
gjeblikket, hvis vi skal have hjulene i gang
igen. Det er nedvendigt, at vi ger, hvad vi
kan, for at fa gang i investeringerne og for at
fa oprettet eller opretholde arbejdspladser i
erhvervslivet. Dette er altsa ikke et speorgsmal
om landbrug, det er et spergsmal om er-
hvervsfremme. Regeringen har jo sagt, at
man ville legge vegt pd at lette forholdene
for erhvervslivet.

For erhvervene indebarer forslaget, som:

man har varet inde pd her, at erhvervene
sparer netto 200 mill. kr. i 1984 og 800-900
mill. kr. i 1987. Jeg vil godt understrege, at
heraf tilfalder over halvdelen byerhvervene,
_altsd forretninger, hoteller, fabrikker, veerk-
steder, kontorer m.v. Dette sidste vil jeg me-
get gerne understrege, fordi det i debatten -

ogsa her i dag — er blevet sagt, at det kun var

landbruget, der fik en lettelse med dette for-
slag. Fru Aase Olesen var inde pa dette
sporgsmal og spurgte, om dette var regerin-
gens bud pad en landbrugspolitik. Det har
ikke noget med landbrugspolitik at gore, det
har noget med erhvervspolitik at gore. For-
slaget- letter i hojere grad situationen for by-
erhvervene, men naturligvis letter det ogsd
forholdene for landbrug og gartneri og andre
af samme kategori.

Jeg vil gore opmaerksom pa, at der rent
-faktisk er kommuner, hvor erhvervsdrivende
betaler op til 56 promille i grundskyld. Det
ma vist siges at veere urimeligt, nar der er
tale om en sddan serbeskatning.

Ogsa i debatten i dag har det varet sagt,
at lovforslaget tilgodesa de erhvervsdrivende,
der har de sterste indkomster. Det bemarke-
de jeg at hr. Henning Rasmussen argumente-
rede med, ligesom andre var inde pa det.
Hertil er at sige, at det netop er de erhvervs-
drivende, der har mindre indkomster eller
har direkte underskud, der rammes hdrdest
af denne serskat, sidan som det ogsé er ble-
vet sagt af nogle ordferere her. Derfor vil
disse ogsd have den storste fordel af, at disse
serskatter ophaves.

Det m& nu engang. vare sadan, at man
betaler skat af den indkomst, man har. Jeg
gar ud fra, at vi bredt her i folketinget kan
vaere enige om, at det ikke er rimeligt, at er-
hvervslivet med disse serskatter skal betale,

for det har indkomst at betale af. Det er jo
sddan, at de erhvervsdrivende, der har en
almindelig eller en god indtegt, sddan som
det ogsd er blevet navnt her, kan trekke
denne skat fra. Har man ingen indkomst, er
der ikke noget at treekke denne serskat fra,
men betales skal den altsa.

Kritikken af, at de bedrestillede skulle fa .
serlig fordel af dette forslag, er altsd helt
vendt pa hovedet. De erhvervsdrivende, der
har en indtjening, vil skulle betale skat som
indkomstskat, og det kan vi vist alle sammen
vaere enige om er det rimelige.

Det er ogsd et svar pd hr. Tommy Dme-v
sens misforstaede opfattelse af, at en mindre
kebmand ikke med denne lovgivning skulle
fa en lettelse. I dag er det sidan, at han skal
betale denne skat, uanset om han har ind-
komst eller ej. Det finder jeg overordentlig
uheldigt for netop den lille virksomhed, som
hr. Tommy Dinesen ligesom jeg taler varmt
for. Dette er samtldlg et svar til fru Aase
Olesen, som ogsa var inde pa disse tanker

Hr. Lykketofts tanker pa dette omrade
deler jeg ikke. Jeg skal gere hr. Lykketoft

‘'opmarksom p4; at der i lovforslaget netop er

tale om en overgangsordmng Jeg havde hel-
lere set, at vi havde gjort det pa én gang, si-
dan som det er blevet sagt i debatten, men

netop af den grund, at der skal vaere tale om -

overgangsordninger — og ogsa fordi vi erken-
der, at det ville vaere vanskeligt politisk set at
komme igennem med andet — er forslaget
lavet sadan, at man nedtrapper over 4 ar.

- Det er sagt, at,forslaget i serlig grad favo-
riserer de selvstendige erhvervsdrivende pé
bekostning af lenmodtagerne. Det har ogsi

veeret nevnt her i dag. Forslaget er naturlig-

vis, som jeg sagde, en hjalp til erhvervslivet,
det er ogsd meningen, men det er ikke der- -
med til skade for lenmodtagerne. Vi laver jo
ikke lettelser for. erhvervslivet for erhvervsli-
vets bl ajnes skyld eller for de erhvervsdri-
vendes skyld, men for at vi kan skabe nye
arbejdspladser. Det er en méde at begraense
den arbejdsleshed pé, som hr. Henning Ras-
mussen var inde pa i sit indleg. Det er mis-
visende at tro; at det ikke er i lenmodtager-
nes interesse, at vi soger at styrke erhvervsli-
vets konkurrenceevne og rentabilitet. Det er
den eneste made, hvorpa lenmodtagernes
realindkomst kan fastholdes og deres job

bevares.
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