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[Birte Nyby Sorensen]

og at kontrollen derved reelt bliver mindre
effektiv, end den rent faktisk er i dag,.

P& den anforte baggrund m& CD udtrykke
betenkelighed med hensyn til gennemforel-
sen af det foreliggende forslag til folketings-
beslutning.

Aase Olesen (RV):

Med bureaukrati skal bureaukrati bekem-
pes. Det kunne egentlig godt vere overskrif-
ten pa dette forslag, men jeg vil velge at
modtage det positivt, forstdet pad den maéde,
at jeg ma regne med, at fremskridtspartiet for
alvor har ensket en diskussion om, hvordan
vi herinde tackler probiemet med de mange
bemyndigelser i vores lovgivning.

Vi tror altsé ikke, at fremskridtspartiet har
anvist den rigtige vej, men jeg vil ogsd godt
sige principielt, at selv om vi jo alle sammen
mange gange under lovgivningsarbejdet si-
ger, at bemyndigelser er af det onde, at det
er farligt osv., ma vi erkende, at nar vi laver
lovgivning i et samfund, der hele tiden for-
andrer sig, er det nedvendigt med bemyndi-
gelser, hvis ikke vi skal lave lovgivninger
hvert halve ar.

Det bliver serlig problematisk for en op-
position, der ikke har adgang til regerings-
kontorerne, og det bliver sarlig problematisk
for et oppositionsparti,- der meget ofte har
medansvar for de love, der gennemfores. 1k-
ke sjeldent kommer man ud og skal sta til
ansvar, ikke for lovene, for de er som regel
nogenlunde rimelige, hvis vi har stemt for
dem, men for de cirkularer og skrivelser, der

“er kommet ud fra ministerierne, og som folk
i ramme alvor tror vi sidder og vedtager her-
inde. Jeg tror, det er noget, alle politikere har
oplevet, og derfor forstar jeg i og for sig godt
onsket om, at vi far lejlighed til at diskutere
dette.

Problemet er ogs4, at jo flere cirkulerer vi

far, jo mere opfatter administrationen rundt
omkring disse cirkulerer som love, og star
" der »ber« og »kan« nogle steder, er det gan-
ske almindeligt, at man betragter det, som
om der stir »skal«. Det, der er vasentligt at
sld fast, er: hvad er egentlig lovens bogstav,
og hvad er noget, som bagefter er skrevet i
ministerierne? )

Vi kan altsé ikke g4 ind for det, frem-
skridtspartiet foreslar. Derimod lyttede jeg
med interesse til finansministerens eget for-

slag om at komme med en redegerelse. Jeg
ved ikke, om- det skal vere en arligt tilbage-
vendende begivenhed, men jeg synes dog, det
var et forseg vard engang her til fordret at
tage en sddan redegorelsesdebat, og selv om
regeringen formentlig ikke far alting med, vil
det give os andre lejlighed til at papege om-
rader og forhold, som vi méske synes skal
rettes, eller som der skal gores noget ved.

Det mener jeg kan geres, uden at man
sammenblander den lovgivende og den ad-
ministrerende myndighed.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det virker lidt pudsigt, at man efter at ha-
ve hert fremskridtspartiet tordne mod det
statslige bureaukrati og papirveeldet i arevis
bliver praesenteret for et forslag fra frem-
skridtspartiet, der lige preecis vil betyde en
kraftig foragelse af papnrmaangden

Det, forslaget gar ud pé, er _]0 nemllg, at
hvert ministerium i de neste 2 ir ved udgan-
gen af februar méned skal komme med en
meget detaljeret opgerelse over, hvilket res-
sourceforbrug der har vaeret, hvor meget tid
der er blevet brugt til at udfaerdige de enkelte
bekendtgorelser, hvem der er blevet hert,
hvem der ikke er blevet hert, og hvordan
bekendtgerelserne og cirkulererne forholder
sig til den diskussion, der fandt sted i folke-
tinget.

Jeg finder, at det, tveert imod det, der mﬁ-
ske har veret hensigten, ikke vil formindske
bureaukratiet, men derimod oge det kraftigt.

1 ovrigt synes jeg ogsd, det er lidt besyn-
derligt, for faktisk har medlemmerne af fol-
ketinget mulighed for at fa cirkulererne og
bekendtgorelserne tilsendt, og man kunne jo
rejse sagerne herinde, hvis man mener, der er
et misforhold mellem de cirkulerer og be-
kendtgerelser, der kommer ud, og det, et
flertal i folketinget vedtog i den enkelte lov.

Jeg kan da i hvert tilfeelde sige, at VS har
gjort det nogle gange, hvor vi mente, at mini-
sterier var géet for vidt i deres bemyndigelser
og havde brugt deres administrative rettighe-
der til at ®ndre lovgivningen, bl. a. pa det
sociale omréide. Jeg refererer her ikke til den
nuverende regering, men til den tidligere,
socialdemokratiske regering, der bl. a. @n-
drede p& daginstitutionssystemet administra-
tivt, til trods for at det, hvis man laser om
forarbejdet til bistandsloven og hele den be-



