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[Wilhjelm]

te og de lavere afdrag, som man skulle tro
var ufordelagtigt, er fordelagtigt rent skatte-
maessigt. Det er sikkert nogle hejere procen-
ter i dag, men sidst jeg havde at gere med
det, hed det altsd 8 + 4 og 9 + 3. Det valg
er altsd omfattet af dette forslag. efter bogsta-
ven.

“Hr. Glistrup navnte berneopsparing. Jeg
har den ogsd med i mine notater her. Det er
jo fuldstendig klart, at de allerfleste — om
ikke alle — berneopsparinger her i landet op-
fylder SFs kriterier. Jeg laeser: ». . . transakti-
oner, der udelukkende er begrundet i skatte-
massige fordele, men som ud fra handels-
massige eller tilsvarende synspunkter er en
omvej«. En hvilken som helst berneopspa-
ring opfylder den illegaliseringsbestemmelse.

Eller hvilken interesse ville der vare for
Kristian Mogensens fondsfiduser, hvis ikke
det lige preecis var dette her?

Hvilken interesse ville der ellers veere for
etableringskonti? Er det ikke transaktioner,
der udelukkende er begrundet i skattemaessi-
ge fordele?

Det viser, hvad det er, det drejer sig om.
Det drejer sig om nogle fiduser;:som 'vi skal
have lukket. Tkke noget med, at man stadig
veek vil acceptere fiduserne, og s& vil man i
ovrigt komme med en eller anden generel
klausul, der overlader det til myndighedernes
forgodtbefindende, om de nu vil sld\ned eller
ikke vil 'sla ned; om de nu vil lodde, hvad

hen51gterne har veret, eller om borgerne selvk

har mulighed for at vide, hvornéar de er pa
lovens grund eller eJ

Man ma gore sig klart, at hvis man vil
indfore skatteunddragelsesmuligheder - og
det har hejre side af salen, meget ofte hjulpet
af socialdemokratiet, villet i de sidste mange,
mange ar — sa er prisen for disse legale skat-

teunddragelsesmuligheder selvfolgelig ogsd,-

at de udnyttes og ogsa bliver udnyttet til no-
get, man sa bagefter vil komme og vaske sine
hander over for og sige: det var ikke vores
hensigt, kan vi ikke knalde nogle af dem ved
en eller anden fiktionsteori eller noget i den
retning? Det er i hvert fald ikke betryggende
fra et retssikkerheds- eller et retsbeskyttelses-
synspunkt, og vi finder, at det er en meget
darlig lesning, SF kommer med her.

Det er et stort og vigtigt og meget princi-
pielt forslag, man kommer med, og derfor er
det ogsa vigtigt at fa sagt, at det er en déarlig
losning. Det er fiduserne, der skal lukkes.

Det er ikke et eller andet med at give myn-
dighederne mulighed for i de enkelte tilfelde
at afgere, om fiduserne nu har veeret udnyt-
tet efter det borgerlige flertals hensigt med
disse fiduser eller de har varet udnyttet imod
det borgerlige flertals hensigt med disse fidu-
ser, om fiduserne nu er belastende, fordi det
kommer frem, at de kan fore til O-skattekort
for en DSB-ansat, eller fiduserne er helt fine,
fordi de kun bruges af de virkelig hojere lag
i borgerskabet.

Den vilkarlighed synes vi ikke er spor be-
tryggende. Det er det, der -for os at se ville
blive tilfeldet med en lov, der er udformet
efter SFs beslutningsenske her. Jeg vil genta-
ge, at jeg mener, at det, der skal gores, er at
sld ned pa den skattearbitrage, pa de fikti-
onsmulighéder, som hullerne i skattelovgiv-
ningen har abnet for, ikke at besvare disse
muligheder med at indfere nogle vurdermgs-
muligheder for myndighederiie, som kan ud-
nyttes meget v1lkar11gt som dette vil kunne.

\

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er nasten helt enig med VSerne. Det
undrer ogsi mig, at man vil fremkomme med
forslag af den art i stedet for at fremkomme
med forslag, der fjerner mulighederne for at
lave disse transaktioner.

Jeg var nesten ved at tro, da jeg laeste for-
slaget, at det maske var udsprunget af de
sidste affeerer inden for Brugsen. Da der var
tale om handelsmassige synspunkter, tenkte
jeg, at det nok var det, man specielt havde i
tankerne. Men jeg ma selvfolgelig sige, at jeg
tror nok, det skal gelde hele omradet.

Jeg ma give VS ret. Ja men kare venner,
hvem prover ikke at udnytte skattesystemet
til sidste hvid? Hvor mange herinde monstro
kan sige, at de ikke prever pa at bruge skat-
tesystemet? Er alle vore handlinger pa det
okonomiske omrade ikke beregnende? Ger
vi det ikke af hensyn til de skattefordele, vi
kan fa4? Néar vi har berneopsparing, som der -
er nevnt, ja men si er det, fordi der er en

‘skattefordel. Nér nogle har indekskontrakter,

ja men sa er det vel, fordi der er en skatte-
fordel. Nir nogle bygger en ckstra floj til
huset, selv om de méaske ikke har rad til at
varme det op i det lange lgb, ja men si er
det af hensyn til skattefordelen. Nir nogen

‘kober en lystbad, ja men si er det jo mange

gange baseret pd en vurdering af, hvilke



