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[Glistrup]

der retsstandard, som man gir ind for her
fra SFs side. Det er et uciviliseret forslag,
selv om det sd havde veret til behandling, da
Villielm Buhl var skatteminister.

Med den nuverende skatteminister i den
unzgtelig mere komplicerede verden, han
lever i, vil det vaere sergeligt, om det skulle
vere en af de ting, der gik igennem i de
uger, det matte blive ham beskaret at veere
skatteminister.

Birte Nyby Serensen (CD):

I bemearkningerne til forslaget til folke-
tingsbeslutning om en generel omgaelsesklau-
sul hedder det, at hejesteret ved flere lejlig-
heder har udtalt, at dispositioner ikke kan
tilsideszttes, alene fordi de er gjort med det
formal at undgé beskatning — der skal fore-
ligge andre momenter i sagen. Formuleringen
i geldende lov er efter centrum-demokrater-
nes mening rimelig, fordi man netop i den
slags sager har helt forskellig opfattelse, alt
efter hvilken slags politiske briller man ser
dem igennem.

Men centrum-demokraterne vil deltage i
en grundig udvalgsbehandling af dette for-
slag. :

Wilhjelm (VS):

I lyset af, hvad der foregér af skattearbi-
trage og, som SF na&vner i bemarkningerne,
maskeret udlodning af udbytte og manglende
okonomisk realitet, altsd fiktionsteorien —
Glistrupsagen navner man direkte ~ osv.,
forstar vi i VS udmerket godt SFs hensigter
med at komme med et forslag som dette.

Vi synes i evrigt, det er interessant at se i
bemerkningerne, at her fir vi, s vidt jeg
ved for ferste gang, noget nar en indrem-
melse af det, som VS ellers har stdet ret alene
med ud over fremskridtspartiet, nemlig at
Glistrupsagen er ret vilkarlig og temmelig
politisk. Man skriver, at det er en unedig
retsusikkerhed, og det er noget med, at rets-
praksis skal finde sin form, da der ikke eksi-
sterer egentlig lovgivning pa omrédet, og det
er uheldigt.

Nér dette er sagt, at vi godt forstar bag-
grunden, vil jeg godt sige, at forslaget i mine
ojne bestemt ikke er udformet af folk, der
interesserer sig for borgernes retsbeskyttelse
og for sikkerheden mod vilkirlig behandling
fra statslige myndigheders side. Vi har fra

borgerligt hold i de seneste ar desverre kun
hert interesse for retssikkerhed, nar det netop
drejede sig om skat. Hvad der ellers skete
med politiprovokaterer og isolationsfaeng-
slinger, var det ganske fa fra den side af sa-
len der overhovedet interesserede sig for.
Nej, det var sikkerheden mod at komme til
at betale lidt for meget, der interesserede de
mennesker, ndr de snakkede om retssikker-
hed. Det har jeg tit angrebet. Nu synes jeg, at
SF er gdet i den modsatte groft, og det bliver
ikke bedre, hvis de gor det sammen med so-
cialdemokratiet og de radikale.

Det er selvfolgelig formildende, som hr.
Lykketoft sagde, at der ingen sanktioner er i
dette forslag, men bemerkningerne tyder
alligevel pa, at det ogsé er det, man vil have
fat i. Nar man neevner fiktionsteorien, néar
man navner Glistrupsagen, er man jo inde i
de grd omréder, hvor der faktisk efter nugel-
dende retspraksis kan komme sanktioner,
selv om der ikke er klar lovgivning, selv om
der er unedig retsusikkerhed, og selv om det-
te efter SFs bemerkning, som vi ogsd er eni-
ge i, er meget uheldigt.

Hr. Lykketofts pavisning af, at man allere-
de har gjort noget tilsvarende i Sverige, er,
efter hvad vi i evrigt har af svenske erfarin-
ger vedrerende dette og hint, ikke i mine oj-
ne et argument i sig selv.

Jeg synes, for at sige det meget lige ud, at
et forslag som dette er velegnet til at bekreef-
te de varste fordomme imod socialister,
nemlig at man blaeser pa det enkelte individs
sikkerhed i forhold til de statslige magtorga-
ner, at man overlader en hel masse ting til
den enkelte borgers usikkerhed, og s& kan de
statslige magtorganer komme fuldstendig
vilkarligt eller i hvert fald temmelig vilkarligt
og fortolke, om det, man nu har gjort, er lov-
ligt eller ulovligt, om det skal straffes eller
ikke straffes.

Jeg vil bare navne nogle eksempler. Hvor-
nar er dette beslutningsforslags forudsatnin-
ger ikke opfyldt, nar folk tager stilling til, om
de vil kebe en ejerbolig? Det er de i de aller-
fleste tilfelde. Det passer som fod i hose
med det, som SF skriver i selve forslaget, at
det er begrundet i skattemessige fordele.

Eller endnu klarere: hvornar er forudsst-
ningerne ikke opfyldt efter forslaget, nar folk
skal tage stilling til, om de vil acceptere sxl-
gerpantebreve pa 8 + 4 eller p4 9 + 3 pct,,
hvor det viser sig, at det med den hejere ren-



