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gens vej. Kun pd denne méde vil man efter
min opfattelse kunne opretholde en rimelig
balance mellem hensynet til retssikkerheden
pd den ene side og pd den anden side be-
kempelse af skatteunddragelse gennem om-
gaelse af skattelovgivningen. '

Jeg vil gerne tilfeje, at naesten ligegyldigt
hvordan man formulerer en omgéelsesklausul
— f.eks. pd samme made, som man gor det i
Sverige — vil det til syvende og sidst blive et
domstolssken, hvorledes en omgéelsesklausul
skal forstds. Dette domstolssken vil ikke vee-
re det samme pd et hvilket som helst tids-
punkt, og det vil ikke veere det samme i alle
relationer. En omgdelsesregel — naesten lige-
gyldigt hvordan den er formuleret — vil altsd
skabe retsusikkerhed og vil overlade os i den
tilstand, vi allerede er i, nemlig en udledning
af domstolenes praksis som grundlag for vo-
res dispositioner. Det er faktisk en tilstand,
som er vanskelig, forst og fremmest for alle
skatteydere, og det er kun ved de klare reg-
ler, vi kan undga dette problem.

P4 regeringens vegne mé jeg derfor tage
afstand fra socialistisk folkepartis beslut-
ningsforslag.

Lykketoft (S):

Jeg taler af egen erfaring, nar jeg siger, at
nye skatteministre altid er meget optimistiske
med hensyn til, hvad de kan udrette i skatte-
lovgivningen. Jeg synes, at skatteministeren
her i sine kommentarer til SFs forslag var
overoptimistisk i sine forventninger om, at
han ved hjelp af et skattelovrdd og andre
initiativer kunne afskaffe hovedparten af den
kompleksitet, der praeger vores skattelovgiv-
ning, og dermed komme ud over omgaelses-
problemerne.

Jeg deler ikke — jeg skulle maske sige: ikke
leengere — helt den optimisme. Derfor tror jeg
ogsd, at man er nedt til at overveje det for-
slag, SF her har fremsat, vesentlig mere po-
sitivt, end skatteministeren gav udtryk for.

Det er jo et spergsmal om, som det ogsé
siges i bemarkningerne fra SFs side, at give
domstolene friere muligheder for at skonne
om, hvor der er tale om omgaelse. Det er
ikke et spergsmal om at indfere sanktioner
eller straf, men om at kunne slette nogle dis-
positioner, fordi de udelukkende er begrun-
det i onsket om at opnd skattemessige forde-
le.

Jeg tror, som skatteministeren jo ogsé ind-
rommede det, at en lovgivning i den retning
kunne have en betydelig praventiv virkning,
og hvis man kaeder det sammen med det on-
ske om at give borgerne mulighed for i en
rekke sporgsmal at fa en bindende forhinds-
besked fra skattemyndighederne, som bade
den afgiede og den nuvarende regering har
udtrykt enske om at gennemfore, sd tror jeg
ikke, den utryghed hos borgerne, som skatte-
ministeren var inde p4, vil veere til stede eller
behaver at vere til stede. Jeg tror ikke, en
opgivelse af de fundamentale retsprincipper
— som det blev udtrykt lidt svulstigt — er no- .
gen nedvendig konsekvens af en sddan lov-
givning. Det ville ogsd vare markeligt, hvis
det var en nadvendig konsekvens, nar vi net-
op har set for et par ar siden en borgerlig
regering i Sverige gennemfore en lovgivning
af nejagtig dette indhold.

Jeg tror, socialistisk folkepartis forslag for-
tjener en grundig — for der er mange proble-
mer i det — men ogsd velvillig behandling i
udvalget. Jeg er nedt til at sige, at jeg vel

‘nok med den nuverende skatteminister ikke

er uenig om retssikkerheden som et stort pro-
blem, men om en vagtning af problemstillin-
gen. Jeg tror, det storste problem i skattelov-
givningen er, at de mange mennesker, der
ikke beskaftiger sig med omgdaelser og und-
vigelser af skattelovgivningen, som troligt
betaler deres skat, ikke med glaede, men gor
det, som ikke har krefter til, ikke har res-
sourcer til, ikke har rddgivere til at udnytte
skattelovgivningen, at de kan fele sig mere
trygge ved, at ogsa de andre, de, der spekule-
rer imod reglerne, og som altid vil have mu-
lighed for at spekulere mod reglerne, barer
en passende andel af de tiltzenkte skattebyr-
der.

Dette forslag, et forslag af denne karakter,
vil kunne virke i den retning, det tror jeg.
Derfor vil vi se velvilligt pa det fra socialde-
mokratiets side.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke de ordferere, som har
givet mig lov til at komme til allerede nu,
fordi jeg skal ud i landet.

Jeg vil sige om forslaget, at det er et for-
slag, som vi fra radikal side synes fortjener
en ngje og grundig overvejelse, og vi vil ger-
ne vere med til at se pd problemerne i skat-



