919

20/10 82: 1. beh. af forslag til foreldelsesskattelov

920

[Ministeren for skatter og afgifter]

tiativ fra lovgivningsmagten. Herom er der
ikke nogen som helst tvivl.

Det forslag, fremskridtspartiet har fremsat,
er ikke egnet til at imedekomme det behov,
der eksisterer for en ny lovgivning. Frem-
skridtspartiets forslag gar ud pa at ophave
adgangen til at beskatte den besparelse, som
en skattepligtig opndr ved, at en geldsfor-
pligtelse bortfalder pa grund af forzldelse.

Det folger af de geldende regler i stats-
skattelovens § 4, at den besparelse, en skatte-
pligtig opnar i forbindelse med, at en for-
dring forzldes, som udgangspunkt er almin-
delig skattepligtig indkomst. Det er dog en
forudsetning, at den forzldede geld er af
erhvervsmessig karakter. Denne beskatning,
som er helt naturlig, hanger bl.a. sammen
med; at en skattepligtig lobende har kunnet
fradrage geldsforpligtelsen som en driftsud-
gift ved indkomstopgerelsen i de ar, hvor
forpligtelsen er padraget, og han har dermed
kunnet opné en skattebesparelse, uden at han
har betalt en krone. Nar forpligtelsen deref-
ter bortfalder, ma det tidligere fradragne be-
lob naturligvis genbeskattes.

Foraldelsesbeskatningen i den form, vi
har den i vores skattelovgivning, er sdledes
en genbeskatning af tidligere fradragne, men
aldrig betalte belob. Er der derimod tale om

geld, der ikke tidligere er blevet fradraget,

f.eks. privat geld, sker der ingen beskatning
i forbindelse med foreldelsen. I mange til-
felde vil den skattepligtige have opndaet en
akkordaftale med sine kreditorer inden for-
zldelsestidspunktet. I disse situationer vil der
som altovervejende hovedregel heller ikke
ske nogen beskatning.

Som det fremgar af bemerkningerne til
det foreliggende lovforslag, var det tidligere
en betingelse for at fradrage erhvervsmassig
geld og de palebne, men ikke betalte renter,
at den skattepligtige matte forventes at vare
i stand til at betale de skyldige belob. Denne
betingelse blev imidlertid tilsidesat ved den
fornevnte hejesteretsdom fra 1980. Dommen
fastslog, at fradrag ikke kunne nagtes med
den begrundelse, at den skattepligtige ikke
havde evne eller vilje til at betale de skyldige
beleb. Man ma erkende, at dommen gav ud-
tryk for, at der ikke i skattelovgivningen var
hjemmel for den 15-arige praksis, som skatte-
myndighederne havde gennemfort.

Fremskridtspartiets forslag vil imidlertid
betyde, at beleb, som tidligere er fradraget i

den skattepligtige indkomst, ikke vil kunne
beskattes, selv om de pédgeldende udgifter
aldrig rent faktisk er blevet betalt. Jeg finder
det i forvejen uacceptabelt, at udgifter, der
aldrig kan forventes erlagt, alligevel kan fra-
drages, og fremskridtspartiets forslag vil ska-
be en udvidet adgang til at opnd en skatte-
massig fordel, der ikke modsvares af en eko-
nomisk byrde. g

Regeringen kan derfor ikke. ga ind for for-
slaget om en for&ldelsesskattelov. Derimod
agter regeringen, som det ogsa er fremgaet af
statsministerens abningsredegorelse, at fore-
sla skattelovgivningen andret saledes, at ud-
gifter, der ikke kan forventes betalt, f.eks. pa
grund af debitors konkurs, heller ikke kan
fradrages i den skattepligtige indkomst. Néar
ikke betalt gaeld ikke kan fradrages, vil der
normalt heller ikke opstd spergsmél om gen-
beskatning, nar gelden engang foreldes.

Lykketoft (S):

Jeg skal meget kort pad socialdemokratiets
vegne sige, at jeg kan erklere mig fuldsten-
dig enig med skatteministeren i de betragt-
ninger, han har gjort vedrerende forzldel-
sesproblematikken. Jeg er ogsa enig i det ini-
tiativ, regeringen har bebudet pd linje med,
hvad den tidligere regering havde planlagt pé
lovprogrammet i efteraret, og-som gar ud péa
at gribe ind over for den @ndring i praksis,
som Anne Steffensen-dommen har skabt, ved
at skaffe lovhjemmel til at naegte fradrag for
udgifter, der ikke kan forventes betalt.

Nar det er bragt pa plads, bortfalder den
problematik, hr. Glistrup og fremskridtsparti-
et med nervarende lovforslag har prevet at
lase pa en hgjst uhensigtsmaessig made.

Hagen Hagensen (KF):

Lovforslagets tekst er kort og enkel, men
mere kort og enkel, end dagliglivets mangfol-
dighed er det. Forslagsstillerne har dog rert
ved et forhold, der trenger til bearbejdelse
og afklaring, men nok skal ses i en storre
sammenhang. Jeg kan i den forbindelse hen-
vise til, hvad skatte- og afgiftsministeren nys
har sagt, og hvor jeg vil mene, at vi under
udvalgsarbejdet, nar der matte foreligge for-
slag fra ministeren, ogsd ma finde frem til at
tage hgjde for, at der forekommer tilfeelde i
ojeblikket, hvor der kan vere grund til at se
pa forholdene. Jeg tror imidlertid, at alle vil



