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[Udenrigsministeren]

Danmarks udenrigspolitik ikke er @ndret,
uanset at der er ndret regering.

Sé er der Spinellibeteenkningen. Det er en
betenkning, der er udarbejdet af Europa-
Parlamentet, og regeringen finder, at det ma
veere op til Europa-Parlamentet selv at afge-
re, hvilke sporgsmél man drefter dernede.

Betenkningen legger jo op til en reform
af traktaterne og en gennemforelse af den
europaiske union, si her er der -altsd heller
ikke tale om en sdkaldt politisk union.

Sagen er ikke pd dagsordenen for Radet,
og da vi leegger meget stor veegt pa i regerin-
gen at felge beslutningsproceduren, skal vi
derfor ikke tage stilling til den. Hvis Euro-
pa-Parlamentets overvejelser skulle fore til
fremleggelse af forslag om @ndring af Rom-
traktaten, skal den i artikel 236 indeholdte
procedure felges, og jeg skal erindre om, at
en traktatendring krever enstemmighed.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ved godt, at regeringen ikke kommer
til at tage stilling til Spinellibetenkningen,
heldigvis da, men jeg synes alligevel, det var
betenkeligt, at ministeren ved sin debut i
Strasbourg ikke var i stand til umiddelbart at
tage afstand fra den. Han fik et spergsmal
herom fra Else Hammerich fra Folkebevee-
gelsen, men han kunne ikke tage afstand fra
den. Det glader mig imidlertid, at regeringen
har erkendt, at det parlamentariske grundlag
i EF-politikken som p& andre omrader ikke
har @ndret sig, og jeg vil tillade mig at drage
den konklusion, at regeringen ikke gir ind i
reelle forhandlinger om Genscher—Colombo-
planen, som kan svakke vetoretten, og heller
ikke i forhandlinger, der kan give Parlamen-
tet stigende betydning.

Steen Folke (VS):

Jeg vil godt have et lidt pracisere svar fra
udenrigsministeren om Genscher—-Colombo-
planen, for ministeren heftede sig jo nu ale-

ne ved dette med vetoretten, som er et af |

planens mange elementer. Jeg vil gerne have
at vide helt pracist: er der nogen forskel pa
den nuvarende og den tidligere regerings
holdning til Genscher-Colombo-planen, eller
kan man uden videre regne med, at den nu-
veerende regerings holdning til denne plan er
den samme som den tidligere regerings?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstar ikke rigtig hr. Holger K. Niel-
sen. Jeg synes, han modsiger sig selv. Han
accepterer, at vi ikke skal tage stilling til Spi-
nellibeteenkningen, men samtidig er han ked
af, at vi ikke tager afstand fra den. Jeg kan
ikke tage afstand fra den, nar jeg ikke skal
tage stilling til den; s& det forvirrer mig lidt.

Hr. Steen Folke beder om et pracisere
svar. Jeg kan ikke give noget precisere svar
end det, jeg allerede har givet: at indtil mar-
kedsudvalget og det udenrigspolitiske naevn
métte have givet regeringen et andet mandat
at arbejde pd, har den naturligvis pracis den
holdning til arbejdet, som den tidligere rege-
ring havde.

"Holger K. Nielsen (SF):

Jeg sagde, at jeg er ganske klar over, at
regeringen ikke skal tage stilling til Spinelli-
betenkningen, idet det er en Parlamentsbe-
tenkning, som ikke kommer op i Ministerra-
det, men derfor kan regeringen og ministrene
vel godt have deres mening. Ministeren ple-
jer ikke at vere sd ked af at give udtryk for
sin mening om ting, som ikke skal op pa det
formelle plan, og derfor foler jeg det rimeligt
at sperge ministeren om grunden til, at han
ikke umiddelbart kunne tage afstand fra Spi-
nellibetenkningen; jeg har ikke hert ham
tage afstand fra den her. Jeg kunne egentlig
godt tzenke mig at sperge udenrigsministeren,
om han vil tage afstand fra denne betznk-
ning, som er vedtaget i EF-Parlamentet, og
som er udarbejdet af Spinelli.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. 'Holger K. Nielsen vil stadig vaek ikke
kunne fi mig til at tage afstand fra en ting,
jeg ikke skal tage stilling til.

Hermed sluttede spergsmalet.
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