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[Hotger K. Nielsen]

sporge, om denne specielle ordning, som
statsministeren taler om, er en ordning, der
skal gores geldende inden for OLT-aftalen —
dvs. at man er parat til eventuelt at forlade
grundlaget, som er en OLT-aftale — og hvad
der ellers skal forstds ved denne eventuelle
specielle ordning for Grenland.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er ikke regeringens opfattelse, at der i
den sakaldte torskeaftale, der for nylig blev
truffet for et begrenset tidsrum mellem Vest-
tyskland og Danmark, sker en siddan sam-
menkzdning, at det skulle kunne svaekke de
danske positioner.

Hvad angar regeringens forhandlingstaktik
i den kommende tid, finder jeg det ikke ri-
meligt at begynde at afgive eventuelle positi-
oner her. Vi vil vere interesserede i at fi s
gunstige aftaler for Grenland som overhove-
det muligt, og jeg er sikker pé, at spergeren
er enig med regeringen i den grundholdning.

Hermed sluttede speorgsmélet.
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2) Til udenrigsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Vil regeringen tage afstand fra EF-forslag
om en politisk union, saledes som det er for-
muleret i Genscher—Colombo-planen og Spi-
nellibetenkningen 7«

Skriftlig begrundelse

Udtalelser fra udenrigsministeren til dags-
pressen lader formode, at den nye regering
vil fore en mere proeuropzisk politik.

Genscher—Colombo-planen, der er til be-
handling i Ministerradet i ejeblikket, inde-
holder bl.a. en svaekkelse af vetoretten, og
det er vigtigt at fa afklaret, om den nye rege-
ring vil acceptere en sddan modifikation.

Under EF-Parlamentets septembersamling
s4 udenrigsministeren sig ikke i stand til at
tage afstand fra Spinellibeteenkningen, der er
et endnu mere vidtgdende forslag om en eu-
ropzisk union. Den manglende afstandtagen
er betenkelig — ogsd fordi udenrigsministe-
rens partifzller stemte for denne betznkning
under EF-Parlamentets junisamling.

Holger K. Nielsen (SF):

Kort efter sin tiltreeden kunne udenrigsmi-
nisteren sige, at der i EF-samarbejdet er be-
hov for at fjerne indtrykket af, at Danmark
er »the footdragging danes« i EF, og at Dan-
mark ogsad ma give i stedet for kun at tage i
EF-samarbejdet. Det fremgér desveaerre ikke
tydeligt, hvad han mente hermed, men ud fra
EFs synsvinkel er det i alt fald et problem, at
danskerne ikke i tilstreekkeligt omfang bliver
bétragtet som rigtige europzere. Vi har nor-
malt varet temmelig skeptiske over for de
ofte meget vidtleftige planer om en europ-
isk union; det gelder eksempelvis Gen-
scher~Colombo-planen, som i @jeblikket er
til behandling i en arbejdsgruppe i Minister-
radet.

Jeg finder det vigtigt at fa afklaret, om
ministerens mere proeurop@iske holdning
betyder, at den danske regering vil indtage
en mere positiv holdning til Genscher-Co-
lombo-planen, ogsa fordi det ikke var muligt
for ministeren i EF-Parlamentet i september .
méned klart at tage afstand fra Spinellibe-
tenkningen, som er mere vidtgiende end
Genscher—Colombo-planen.

Udenrigsministéren (Ellemann-Jensen):

Jeg ma forst rette en misforstaelse i formu-
leringen af spergsmalet, for Genscher-Co-
lombo-planen indeholder ikke begrebet poli-

tisk union, sddan som det siges i sporgsma-

let. Der tales om en europaisk akt, der kan
veere et bidrag til oprettelse af en europaisk
union, og regeringen er derfor ikke, som
sporgeren abenbart tror, stillet over for at
skulle tage stilling til et EF-forslag om poli-
tisk union.

I sporgsmilets begrundelse bliver specielt
peget pa spergsmalet om vetoretten, og i den
anledning skal jeg meddele, at regeringen
ikke er indstillet pa at acceptere en svaekkel-
se af vetoretten.

Vi har jo flere gange diskuteret Genscher—
Colombo-planen bade her i salen — det var
den 28. januar i ar, da der var forespergsels-
debat om EPS og det tysk-italienske forslag
om en europzisk union — i folketingets mar-
kedsudvalg og i det udenrigspolitiske nzvn.
De dreftelser har udgjort grundlaget for
Danmarks hidtidige stillingtagen til Gen-
scher-Colombo-planen, og jeg skal under-
strege, at det parlamentariske grundlag for



