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[Aase Olesen]

Allerede ved ferste behandling af dette
forslag gjorde jeg opmerksom p4, at det jo
var en socialdemokratisk tankegang, der nu
abenbart har vundet indpas i den borgerlige
regering, og jeg gjorde opmerksom pé, at
dette lovforslag er imod principperne i tan-
ken om den uindskrenkede folkepension,
som vi ensker skal vare geldende. Jeg har
ogséd lige med henvisning til den forgdende
taler gjort opmerksom pi, at det kunne vare
en farlig vej at begive sig ud pa. Jeg tror i og
for sig, at hvis socialdemokraterne forst far
fat, s& gir man videre ad den vej. Det har
jeg advaret de borgerlige partier mod ud fra
den grundsaetning, at de ligesom det radikale
venstre ikke hidtil har anset folkepensionen
for at vaere en social ydelse, men en rettig-
hed, man har som borger i dette samfund.

Vi har imidlertid meddelt regeringen, at vi
ikke agter at velte nogen regering pa dette
sporgsmél, og vi havde egentlig haft til hen-
sigt af rent skonomiske grunde at stemme
for forslaget. Det kan vare svert at stemme
imod, nir man i evrigt skal skere si dybt
alle andre steder.

Men vi ma jo samtidig konstatere, at der
pa det allersidste under udvalgsarbejdet er
indlebet en ganske alvorlig indvending mod
forslaget, nemlig fra Kommunernes Lands-
forening, som ger opmerksom pé, at man
med dette forslag indferer et helt nyt ar-
bejdsindtaegtsbegreb, som det vil veere meget
vanskeligt at administrere.

Jeg ville gerne i udvalget have arbejdet

noget mere med disse problemer, og jeg sy-
nes nok, at de svar, vi har faet fra socialmi-
nisteren, er meget hurtige, skal vi kalde dem
det. Jeg vil i og for sig advare mod, at man
gennemforer dette her, uden at kommunerne
er blevet meget grundigt radspurgt om, hvor-
dan det kan administreres.
- Ud fra disse betenkeligheder vil det radi-
kale venstre ikke stotte regeringens forslag,
men vi vil undlade at stemme i dette sporgs-
mal.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

CD er tilfreds med lovforslaget, som "det
ser ud nu. Der var jo nogle problemer vedro-
rende reguleringerne og procenterne, og dem
fandt vi ud af at lese ved at fortsatte, som vi
altid har gjort.

Det er i ovrigt nedvendigt at tage fra dem,
der kan undvere, og det kan de 67-69-arige
med en vis arbejdsindtagt godt. Hvis man
kigger pa de granser, der er sat for, hvornar
man begynder at aftrappe grundbelabet, sa
ma vi sige, at det kan nu godt lade sig gore.
Jeg tror desveerre, at vi bliver nedt til at kig-
ge pé det, som vi for har kaldt for en uind-
skrenket ret. Det bliver vi simpelt hen nedt
til, for der er ikke i denne situation rad til at
opretholde det princip.

Tinning (VS):

Jeg ma indremme, at jeg har sveert ved at
se, at dette skulle veere socialt afbalanceret,
nér det, det handler om, for det forste er, at
man kun indtagtsregulerer pd grundlag af
arbejdsindtaegter, ikke pd grundlag af andre
slags indtaegter.

For det andet har jeg sveert ved at se, at
dette lovforslag og alle de andre pa det soci-
ale omrdde skulle vere udtryk for den tanke-
gang, som fru Yvonne Herlov Andersen nu
giver udtryk for, nemlig at vi kan tage fra

.dem, der kan undveere. Hvis vi kunne legge

den tanke til grund, s& synes jeg, at det da
kunne veare helt fint at fa diskuteret det, men
s métte vi hellere til at begynde forfra. I
sjeblikket er man jo i gang med at forsoge at
tage fra dem, der faktisk i lang tid ikke har
kunnet undvere.

Jeg synes, det er lidt uhyggeligt, at fru Aa-
se Olesen er ved at komme helt ud i denne
vanvittige besparelseslogik. Man starter i det
radikale venstre med at sige: vi stetter forsla-
get om at indfere en karensdag, for dér lig-
ger en meget stor besparelse. Og sé siger fru
Aase Olesen, at det i evrigt er svaert at lade
veere at stemme for dette her. Nar vi skerer
dybt pad s& mange andre omrader, skulle vi
neasten ogsa skaere her, men fordi der er nog-
le administrative problemer, kan man lade
vere med at stemme for og vil altsd undlade
at stemme. Tankegangen er, at egentlig kan -
man ikke lide karensdage, men man ma hel-
lere finde nogle store besparelser, s det gor
man, og nir man nu har skiret ét sted, s ma
man hellere for at vare retferdig fare videre
med kniven og f4 skéret et andet sted. Det er
ret uhyggeligt.

Jeg synes ogsd, det er uhyggeligt at skulle
here ordferere for socialdemokratiet forsoge
at prale med, at selvfolgelig har socialdemo-



