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[Lone Dybkjær] 

Men det passer jo ikke, at de går ind i syste- 
met uden at vide, hvad der sker. De kan ro- 
ligt gå ind i tillid til systemet. De ved godt 
nok, at de ikke bliver reguleret, men de kan 
totalt forudsige, hvordan deres situation vil 
være. Der er ikke tale om uforudsete ting, 
som hr. Svend Auken antyder at der er. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg havde lidt svært ved at forstå hr. 

Svend Aukens bemærkninger, for han har jo 
selv været minister i en mindretalsregering, 
så han kender dens vilkår. Men hr. Svend 
Auken har ret i, at dette er en ny regering, 
der har præsenteret en ny politik, og for os 
har det altså været meget væsentligt at lytte 
til, hvad der er sket i folketingssalen; derfor 
kom regeringen også allerede efter første be- 
handling selv med et ændringsforslag, som 
gik ud på, at de hidtidige efterlønsmodtagere 
ikke skulle være omfattet af de nye regler. Vi 
havde lyttet til, hvad både hr. Svend Auken 
og fru Lone Dybkjær havde sagt under første 
behandling. 

Så har vi måttet bøje os for -  og jeg synes, 
det er godt, at forhandlingerne sker her i sa- 
len -  at satsen er blevet 90 pet., det har rege- 
ringen accepteret. 

Så har vi i udvalget sagt: o.k., hvis vi fast- 
holder 90 pet., må vi have en fastfrysning, 
for så har vi ikke mulighed for at få denne 
velstandsregulering. Som fru Lone Dybkjær 
tidligere sagde: Der er ikke rigtig nogen vel- 
stand at dele ud af, og når vi fjerner automa- 
tikken i øvrigt i vores lønsystem, må det også 
være rimeligt at gøre det i denne sammen- 
hæng. 

Det er jo heller ikke sikkert, at det går så 
galt, som hr. Svend Auken antyder, for hvem 
siger, at priserne kommer til at stige så me- 
get, som hr. Svend Auken er inde på. Det, 
regeringen lægger op til, er et avancestop, og 
det kommer også til at få betydning for de 
mennesker, som er omfattet af de kommende 
regler. Jeg synes altså, at hr. Svend Auken 
måske burde overveje situationen noget mere 
og egentlig være tilfreds med, at forhandlin- 
gerne, sådan som hr. Svend Auken havde 
ønsket det, skete i folketingssalen og i folke- 
tingsudvalget, og at der her er en regering, 
som lytter til, hvad oppositionen siger, vel at 
mærke de partier, som er villige til på et po- 
sitivt grundlag at gå ind i nogle drøftelser 

med regeringen. Det har vi levet op til, og 
det har altså givet nogle resultater. 

Svend Auken (S): 
Nu er det jo ikke min position, der er sær- 

lig interessant. Det, der er interessant, er, 
hvordan situationen vil være for dagpenge- 
modtagere og for efterlønsfamilier med det, 
der nu sker ved tredje behandling. 

Lad os nu gøre det konkret. Vi har et 
menneske, der er blevet afskediget for et par 
år siden i en alder af 57-58 år. Vedkommen- 
de vil have opbrugt sin dagpengeret, når han 
fylder 60 her til januar. Han vil derefter kun- 
ne gå over på efterlønnens anden sats, de 80 
pet., og det er ca. 80.000 kr. om året. Han er 
eneforsørger, for det er det almindelige fami- 
liemønster i sådan en familie. Den familie 
skal leve for 80.000 kr., hvoraf den skal dæk- 
ke fordyrelser på husleje, på mad, i kontin- 
gent til arbejdsløshedsforsikring osv. Ene af 
alle grupper i det danske samfund skal en 
sådan familie leve for det samme kronebeløb 
uafbrudt i 2 1/4 år. Det er den stilling, mange 
familier bliver bragt i, som er det afgørende i 
denne forbindelse. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Hr. Svend Auken siger, at det er helt umu- 

ligt for folk at leve for 80.000 kr. om året. 
Jeg ved det ikke. Jeg ved ikke, om hr. Svend 
Auken har prøvet det, men masser af famili- 
er i Danmark er jo i den situation. Der er 
også mange familier, hvor begge ægtefæller 
er efterlønsmodtagere, eller hvor den ene er 
efterlønsmodtager og den anden stadig væk 
er i arbejde. Der er også mange mennesker i 
Danmark, som ligger på lavtlønssatsen, og 
som jo ikke har væsentligt højere indtægter, 
og hvis vi ser på hele pensionistområdet, lig- 
ger pensionisterne dog væsentligt lavere i 
indtægt end efterlønsmodtagerne. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 6 angående titlen 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 
vedtoges med 88 stemmer mod 85. 


