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[Lilli Gyldenkilde]

det, fordi deltids- eller efterlensmodtagere
trak sig ud af arbejdsmarkedet for at gere
plads for de unge, fremover nok vil blive
mindre god, fordi efterlonsmodtagerne jo
ikke far sa gode vilkar, som efterlonsmodta-
gere har haft tidligere.

Jeg vil da lige sige til fru Lone Dybkjer i
anledning af, hvad hun sagde om det forrige

lovforslag — nemlig at der ingen velstand er .

at dele, derfor ma vi dele disse nedskaringer
— at i et lovforslag, der bliver behandlet sam-
tidig med dette, sker der det, fordi det radi-
kale venstre ikke har villet vaere med til et
endringsforslag, som bade socialdemokratiet
og SF ville, at formueskatten faktisk lempes,
s4 man kan ikke med erligheden i behold
vaere bekendt at std at sige, at man her forde-
ler disse byrder. Det gor man bestemt ikke.
Det er stadig va&k en meget ensidig fordeling.

Sa vil jeg i ovrigt enske det radikale ven-
stre til lykke med deres nye samarbejdspart-
nere.

Lone Dybkjer (RV):

M4 jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
fremskridtspartiet i evrigt er den samarbejds-
partner, som SF, nir det passer dem, veelger
at arbejde sammen med f.eks. omkring inva-
lidepension.

Jeg skal gd ind pd spergsmélet om selve
@ndringsforslagene og nogle af de kommen-
tarer, der har varet til det. Det fremgar jo af
beteenkningen, at vi stemmer for @ndrings-
forslagene, fordi der, sidan som lovforslaget
foreligger nu, er tale om bade en fastfrysning
og om de maksimale dagpengesatser, om 90
pct. Endvidere er der tale om en velstandsre-
gulering. Den velstandsregulering har vi ikke
ment der var basis for at tage ind, fordi vi
ikke synes, det er rimeligt at velstandsregule-
re for de arbejdslose og pa sygedagpengene.
Vi har simpelt hen ikke ment, at vi kunne
tillade os at fortseette med automatikken pa
dette omrade. Det er jeg klar over at der er
nogle forskelle ved.

S& siger hr. Svend Auken, at der er tale
om forringelser. Ja, der er tale om forringel-
ser. Det  skal der da ikke vaere nogen tvivl
om. Alene af den grund, at vi fastfryser et
belob, ma der, hvis der i gvrigt sker en glid-
ning i samfundet, blive tale om nogle forrin-
gelser. Det har vi aldrig lagt skjul pa. Jeg har
sagt, at vi mente, det var det bedste, vi kunne
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gore pa nuverende tidspunkt. Det indebar
nemlig, at der var nogen, der ikke direkte
kom til at gi ned i indkomst eller lon, og det
fandt vi vi méatte arbejde for.

S4 taler fru Lilli Gyldenkilde om »nede pé
80 pct.«. Jeg ved ikke, hvad det er for noget,
for man fir jo stadig vaek 90 pct. af lonnen,
men dog naturligvis kun maksimale dagpen-
ge. Hvad er det, der sker? Der sker faktisk
det, at vi ikke forringer tilstanden for de dar-
ligst stillede, men relativt mere for dem, der
rammer loftet. Det er jo den fordelingspoli-
tik, der sker, og derfor er det jo ikke noget
forfaerdeligt, nar fru Lilli Gyldenkilde siger,
at man er nede pa 80 pct. Det er man ikke.
Man er pa 90 pct., men det er da klart, der
sker det, at flere og flere rammer maksimum.
Det ved vi udmarket godt, men det har sta-
dig veek ikke noget med 80 pct. at gore. Kort
sagt beskytter vi de svagest stillede, nemlig
dem, der ikke har de maksimale dagpenge og
sygedagpenge.

Hr. Svend Auken mener, jeg har overset
mediemskontingentet til de arbejdslese. Nej,
det har jeg ikke overset. Jeg har heller ikke
overset efterlensmodtagerkontingentet. Det
tror jeg ogsd hr. Svend Auken udmarket
godt ved. Det, jeg har sagt, er, at man over-
veelter nogle byrder pa 100 pct. i stedet for at
have dem pa I/10, og s& bidrager alle, fordi
sadan " er forsikringsordningen. Det er da
klart, at man kunne have fundet andre mo-
deller, men det er jo ikke sa frygtelig mange
konstruktive modeller, vi har medt fra social-
demokratiets side. Derfor har vi faktisk fun-
det, at den, vi selv har kert frem med, har
veret den bedste. Vi har ikke faet alternative
forslag fra socialdemokratiets side.

S4 er der spmgsmalet om, at nogle shpper'
Sadan vil det jo altid vere med forsikrings-
ordninger. Hvis hr. Svend. Auken mener,. det
specielt vil vare de offenthgt ansatte, der
ikke vil forsikre sig, kan det maske i ovrigt
bade pa de indgreb, der foretages over for de
offentligt ansaite, hvis det er det, der bliver
alternativet. Jeg tror nu i ovrigt ikke, det bli-
ver det. Tilg ngen til arbejdslfashedskasseme
visér, at der; cer flere og flere, der vil ga ind i
denne for31kr1ngsordn1ng, hvad jeg i evrlgt
ogsé mener man ber gore.

Til fru Lilli Gyldenkilde. Jeg sagde, der er
ingen velstand at fordele, der er ingen yderli-
gere velstand at fordele. Jeg ved udmerket
godt, at der kommer andre elementer i skat-




