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[Elisabeth Bruun Olesen]

siger: fuld dyrtidsdekning til alle, 1 kr. 80
pre i timen pr. person.

Steffensen (KrF):.

Vi ved alle, at det lovforslag, vi har til "

tredje og sidste behandling nu, er det vigtig-
ste i hele regeringens indkomstpolitiske op-
leeg og i det hele taget i det politiske opleg,
som regeringen lagger frem her i folketinget.
Det er baggrunden for en ny politik, det er
baggrunden for en ny ekonomisk politik.
Man kan have forskellig opfattelse af, hvor-
dan man nu skal fere det ud i livet, men det
er interessant at se, at ifelge dagspressen i
dag er der en meget bred forstdelse i alle be-
folkningsgrupper for regeringens fremlagte
politik.

Vi er udmarket klar over i kristeligt folke-
parti, at en indkomstpolitik, som den er lagt
op her, stiller krav til alle samfundsgrupper i
vort folk. Vi er fuldsteendig klar over, at det
er noget, som betyder, at man mé& komme til
at bare byrder sammen, men det er ogsé
ganske nedvendigt, og det erkender vi.

Derfor er vi tilfredse med, at det nu i til-
leegsbetenkningen er foresldet, at § 3 kom-
mer ind igen, for hvis den gir ud, si er der
ingen mening i alle de ovrige forslag, som
regeringen legger frem.

Indkomstpolitik er nedvendig, og den
form, som'regeringen har lagt frem, kan vi
tiltrede. Hvis ikke det kan vedtages, sd er
der ikke megen mening i alle de evrige for-
slag, som regeringen i ovrigt tilbyder. Derfor
vil vi naturligvis stette endringsforslaget i
dag.

Glistrup (FP):

For lenmodtageren er dyrtidsportioner
ikke nogen som helst lonstigning. Det bety-
der bare, at lenmodtageren modtager den
aftalte lon. At der sa er sket en forringelse af
kronen, er i og for sig ikke noget, der kan
interessere lgnmodtageren, for det helt afgo-
rende er den kebekraft, der er i medfor af
aftalen. Derfor er det falsk tale at sige, at
man med dyrtidsportioner forhgjer lentryk-
ket i Danmark.

For virksomhederne er det selvfolgelig sa-
ledes, at en omkostningskrone er en omkost-
ningskrone, men det galder knap nok for
dyrtidsportionerne, for hvis der virkelig er
dyrtid, s kan man ganske roligt regne med,

at i hvert tilfelde de steerke grupper so oder
so vil opné at fa presset det samme ud.

Derfor betyder det at ophave dyrtidsporti-
onerne blot, at man indferer den junglelov,
der gjaldt frem til 1918 pd det danske ar-
bejdsmarked, men som vi lykkeligvis stort set
har veret fri for i de mellemliggende 64 ar.
Det betyder, at folk i en flaskehalsposition
som flyveledere og hospitalsporterer og sa-
dan nogle kan rage noget mere til sig, mens
de svage, rengeringsdamerne, butikskasseda-
merne osv., ikke kan fa4 noget. Men for virk-
somhederne som helhed betyder det stort set
det samme.

Derfor er det serdeles ulykkeligt, at man
med det @ndringsforslag, der nu skal stem-
mes om, vil forsege at fjerne dyrtidsregule-
ringen for 2% ar. Bevares, der kan jo komme
et fornuftigt folketingsflertal engang inden
for de 2! ar, der kan ophaeve denne lov
igen, men indtil det matte ske, er det altsd
saledes, at man nu laver dette attentat.

Det er ikke nogen ny fremskridtstanke,
der her fremsattes. Det er noget, som vi ud-
forligt har udviklet i betenkningen, der igen
stotter sig pd, hvad vi til stadighed har frem-
fort fra fremskridtspartiets side. Alle vi 16,
der blev valgt pa liste Z, er simpelt hen valgt
pa det grundlag; det kan man ikke bortfor-
tolke pa nogen som helst made.

Hvorfor kan det si& komme p4 tale, at man
overhovedet skal fjerne denne fornuftige dyr-
tidsregulering? Jo, det beror altsd pé, at der
desveerre kom for fa stemmer pa fremskridts-
partiet ved sidste valg. For ellers havde vi
haft styrke til at f4 vore ideer igennem. Nu
er vi altsa et forholdsvis svagt parti pa grund
af velgernes ufornuftige stemmeafgivning
den 8. december 1981, og derfor har vi mat-
tet ga i forhandling.

Da vi kom i forhandling, sagde regeringen
til os: I kan fa 0,7 pct. — 7 promille — af de
offentlige udgifter, i kroner og ere 3.260 mill.
kr., og sa kan I ikke fa mere. Hertil sagde vi:
det er alt for meget, vi har ikke brug for sé
meget; vi har kun brug for 2.050 mill. kr.,
fordi staten skal spare. De penge vil vi bruge
pé tre mader. Vi vil serge for, at det invali-
depensionsforslag, som de fire regeringsparti-
er sammen med os stemte for, bliver gen-
nemfert, som det er vedtaget. Vi vil have en
beskeden skattelettelse. Og vi vil have en ka-
tastrofeklausul for det tilfelde, at der kom-
mer mere end tre dyrtidsportioner.



