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[Erhard Jakobsen]

at fa dette igennem. Jeg haber for dem, at
det vil lykkes.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved
forstebehandlingen: der falder fra hele den

borgerlige del af den danske befolkning en

hard, hard dom over dem, der i dag medvir-
ker til at forhindre, at den samling, der eliers
har fundet sted, bliver gennemfert.

Jeg vil lige sige til sidst, at centrum-demo-
kraternes gruppe vil modtage de foreliggende
endringsforslag med tommelfingeren opad.

Lone Dybkj=er (RV):

Det skal ogsa blot vare nogle bemaerknin-
ger til den socialdemokratiske ordferer, hr.
Svend Auken, der som sadvanlig holdt en
demagogisk god tale, som ogsd indeholdt
udmerket historieskrivning om Kasper og
Jesper og Jonathan. Det @ndrer bare ikke
ved den kendsgerning, at det, der gennemfo-
res nu, burde den socialdemokratiske rege-
ring for lengst have gennemfort. Jo mindre
den socialdemokratiske regering gennemfor-
te, jo vaerre blev det pd et senere tidspunkt,
og det ved den socialdemokratiske ordferer
ogsd udmerket godt. Sandheden er jo, at der
for lengst skulle have vaeret grebet ind i au-
tomatikken, og jo senere man griber ind, jo
vaerre bliver det naturligvis at rette tingene
op.
Nér det er sagt, synes jeg ogsd, man er
nodt til at sige, at det samlede billede, der
kommer ud af det her i dag, hvis forslagene
gar igennem, ikke er si asocialt, som hr.
Svend AuKen ville gore det til. For hvad er
sandheden?

Det, der sker med hensyn til sygedagpen-
ge, er, at vi fastfryser det nuvarende niveau.
Vi laver ikke nogen velstandsregulering, nej.
Der er nok heller ikke sa forferdelig megen
ekstra velstand at tage af i det danske sam-
fund.

Hvad er sandheden om efterlensmodtage-
re? De bevarer faktisk en situation, der er
pracis lige s god, som den var under den
socialdemokratiske regering. Det er rigtigt,
der er en lidt anden mekanisme, men den er
faktisk nejagtig lige s4 god som den meka-
nisme, socialdemokratiet havde foresldet.
Derfor kan der ikke vare tale om, at der pa
disse omrader sker noget asocialt.

S& er der spergsmalet om, hvordan man
far nogle besparelser, eller hvordan man far

nogle ekstra penge ind. Her er princippet
det, at man eger medlemsbidragene. Hvad
betyder det? Det betyder, at de arbejdende
yder deres bidrag til de arbejdslese, at der
ikke ensidigt er skaret ned pa de arbejdslose.

S4 er der sporgsmélet om karensdage. Her
har vi friholdt de svagest stillede, vi har fri-
holdt arbejdsulykker, vi har friholdt de kro-
nisk syge, og vi har friholdt bernene. Og
hvad.er sd den evrige sandhed om det? Det
er igen, at vi alle bidrager — og det er jo alle,
dette geelder for — til, at der kan komme. nog-
le besparelser pa de offentlige budgetter.

For det radikale venstres vedkommende
gar vi ind for denne lovgivning. Det vil sige,
at vi ogsd stemmer for regeringens @&ndrings-
forslag, sddan som det fremgér af beteenknin-
gen. Jeg vil godt tilfgje — det er sa til statsmi-
nisteren — at hvis dette her skal give et lang-
varigt resultat, hvis det virkelig skal virke, s&
er det nodvendigt, at det folges op af noget
mere perspektivfyldt. Det er nedvendigt, at
det folges op af obligatorisk overskudsdeling.
Det er nodvendigt, at det folges op af en
skattereform. Ellers far det ikke det perspek-
tiv, som jeg siddan set tror statsministeren og
regeringen gerne vil have det skulle have.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ved lovforslagets anden behandling var
der én ting, VS var glad for og positiv over
for, nemlig at § 3 forsvandt. Det er den, der
omhandler suspension af dyrtidsreguleringen
til og med januar 1985. Det var dog et lys-
punkt i en ellers kulsort stribe af reaktionaere
forslag. Derfor stemte vi selvfolgelig for, at §
3 forsvandt. '

Men nu vender merket frygtelig tilbage. 1
flertallets tillegsbeteenkning er der stillet &n-
dringsforslag om, at paragraffen- skal ind
igen, for, som regeringen si smukt siger, sus-
pensionen af den automatiske dyrtidsregule-
ring af lonninger er et afgerende element i
regeringens indkomstpolitiske initiativer.

VS vender sig skarpt imod ethvert indgreb
i overenskomsterne. Det skaber en demobili-
sering, en passivitet pa arbejdspladserne, som
kun arbejdsgiverne har glede af. Vi vender
os ogsd skarpt imod, at dyrtidsreguleringen
forsvinder. Den er allerede alt for darlig.
Den er allerede alt for udhulet af alle de
mange angreb og indhug, vi allerede har set i
den — alle de nulstillinger, indefrysninger, vi



