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[Ministeren for skatter og afgifter]

andre i betroede stillinger, hvis beslutninger
vi alle sammen er afhengige af. Vi rammer
lysten til at @ge investeringerne og til at oge
indtegten gennem- storre arbejdsindsats. Jeg
kender personlig ingen i det indtegtslag, der
her er tale om, og det er et hejt indtegtslag,
som har disse indtegter uden at métte arbej-
de hardt og risikobetonet for dem.

Dertil kommer, at selve andringsforslaget
— dér er jeg ogsd enig med hr. Wilhjelm — er
fuldstendig tilfeldigt. Den foresliede skeer-
pelse af beskatningen vil nemlig vere afhaen-
gig af de udskrivningsprocenter, som de en-
kelte kommuner og amtskommuner har fast-
sat pd et tidspunkt, hvor de matte ga ud fra,
at 70 pct.-greensen ville vare geldende i
1983. Hvis man virkelig mener, at en sidan
skerpet beskatning af merindtaegten, som der
ligger i dette forslag, pa tredje skalatrin, er
forsvarlig, ber den omfatte skatteyderne i
alle landets kommuner, dvs. ogsd skatteyder-
ne i de kommuner, der har forholdsvis lave
beskatningsprocenter. Derfor er forslaget for-
kert, det er ulogisk, og det er uhensigtsmees-
sigt.

Lige et par enkelte bemarkninger endnu.
Regeringen beskytter ikke de heje indtegter
pa andre gruppers bekostning, og det bliver
ikke rigtigere, fordi det atter og atter genta-
ges. I hvert fald er det ved dette forslag til
udskrivningsloven ikke rigtigt. Vi har en for-
hejelse af udskrivningsskatten, og vi har en
forhgjelse af progressionen ved at sanke sid-
ste skalatrin, men regeringen vil til enhver
tid benytte sin mandatmassige styrke til at
beskytte befolkningen i alle indtagtsgrupper
mod et skattemaessigt anarki, og nir man
fjerner et skjold i det gjeblik, man har brug
for skjoldet, og nar folketinget forst indforer
skjoldet og derefter fjerner det, nér det bliver
aktuelt, si n®rmer vi os skattemassigt anar-
ki.

Jeg har en dyb forstaelse for, at i det hus,
vi befinder os i, er de rigtige losninger de
lesninger, der er mulige, dvs. dem, der er
flertal for. Det finder jeg ikke noget forkert i,
. for i vort samfund — skent mere homogent
end andre — er der forskellige interesser, og
der er forskellige grupper. Vi skal lytte til
hinanden og bgje af for hinanden.

Det har vi ogsé gjort i de @ndringsforslag,
som regeringen har stillet, og det vil vi ogsa
gore i det fortsatte arbejde om skattelovene.

Stavad (S):

Det var jo interesssant at here skattemini-
sterens svar vedrerende formueskatten og
skatteloftet. Jeg vil godt sige, at det er lidt
sorgeligt, at skatteministerens argumentation
ikke er vandtaet. Hvis vi ser pd ministerens
argumentation omkring formueskatten med
regulering, hvor ministeren péastdr, at min
argumentation er forkert, s havde vi jo den
diskussion ved ferste behandling, hvor, som
jeg sagde, man siger fra regeringen: vi forla-
der princippet om, at vi regulerer pad grund-
lag af prisstigningerne. Derefter gdr man ind
og regulerer for personfradragenes vedkom-
mende efter forventet lonstigning. Formuerne
har intet med forventet lonstigning at gate,
og derfor er det i sig selv ulogisk, at man
regulerer formuebundgransen efter forventet
lonstigning. Nir man géir ind p4d den made,
hr. minister, ma det vaere rimeligt, at man
siger: hvordan forventer vi formueudviklin-
gen vil vere?

Vi har stillet et spergsmél til ministeren.
Det findes pa bilag 6 i svaret pa udvalgets
sporgsmél 4 og 5. Hvis vi bruger den deri
anvendte fremgangsmaéde, betyder det, at vi
skulle have haft en formuebundgrense pa
1.069.000 kr., altsd ud fra de samme kriterier,
som regeringen i gvrigt har lagt til grund for

“udskrivningsloven. Nar vi har valgt 1.050.000

kr., er det rigtigt, at det hanger sammen
med, at vi mister et provenu pd grund af et
ekstra formuenedslag.

Hertil siger ministeren, at det var den
gamle regering, der foreslog det. Nej, hr. mi-
nister, det var ikke den gamle regering. Det
var et forslag, den gamle regering fik trukket
ned over hovedet imod socialdemokratiets
stemmer. Derfor er det ikke en vaklen i ge-
ledderne fra socialdemokratiets side. Derfor
er det en klar holdning, som vi fortsatter i
opposition.

Ministeren siger, at skatteloftet er borger-
nes sidste vern; og at man fjerner tilliden i
befolkningen til folketinget. Set fra mit syns-
punkt synes jeg egentlig, at det nasten er pa
grensen af det grove, at en minister i den
regering, vi nu har faet, overhovedet fra den-
ne talerstol vil naevne ordet »fjerne tillid«,
efter at man har foreslaet, at efterlensmodta-
gere, der er gdet pa efterlon under nogle be-
stemte betingelser, skal have endret dem
med tilbagevirkende kraft, hvor man tager



