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Der var stillet 10 @ndringsforsiag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om cendring af lov om priser
og avancer.

(Fremsat 5/10 82. Ferste behandling 8/10
82. Betenkning 12/10 82).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Man siger ude i byen i disse uger, at nogle
politikere p& Christiansborg skifter mening,
som vinden blaser. Socialdemokratiets hold-
ning til disse tre lovforslag: avancestop, ud-
bytte- og tantiemebegransning m.v., har ikke
endret sig under udvalgsbehandlingen.

Socialdemokratiet finder fortsat, at der
langtfra er tale om en afbalanceret indkomst-
politik i disse tre lovforslag. Regeringen har
ikke villet eendre noget pa den udtalte skav-
hed, der ligger i forslagene. Jeg tenker ikke
mindst pa disse sakaldte erhvervsloves varig-
hed. Den maksimale tid, loven skal gzlde, er
ca. 5 méneder. Ses det i forhold til det vold-
somme indgreb over for lenmodtagerne, der
griber ind bade i den eksisterende overens-
komst og i den kommende, varer indgrebet
ca. 2 4r og 5 maneder, selv efter afstemnin-
gerne i dag. Vi mener, at disse love giver lon-
modtagerne et meget begrenset vern. Den
almindelige borger rammes flere gange, dels
pa grund af den mangelfulde avancelov, dels
gennem indgreb i lenninger og dels ved de
asociale indgreb, regeringen i gvrigt har fore-
slaet.

Nar si endvidere administrationen af den
permanente pris- og monopollov i nogen
grad ma vige, fordi regeringen ikke vil oge
antallet af imedarbejdere i monopoltilsynet i
denne periode, sd er bageret ved at vere
fuldt. Der er jo arbejdslese folk nok desver-
re. Vi har under et samrdd med industrimini-
steren forstdet, at han ikke ser det, at nogle
kontrolfunktioner og stikprever skal udsky-

des i denne periode, som noget problem.
Forbrugeren i Danmark bliver ringere stillet,
hvis disse love vedtages.

Hvad angir de enkelte @ndringsforslag,
har vi vurderet hvert enkelt og vil som ho-
vedregel veere med til at skabe en bedre ba-
lance i byrdefordelingen. Derfor stemmer vi
for de to @ndringsforslag til § 1. Det ene
fjerner muligheden for at vealge, at udbytter
og tantiemer kan forhgjes til 5 pct. af egen-
kapitalen, og det andet, at selskabskapitalen
ikke i begraensningsperioden ma udvides ved
udstedelse af fondsaktier. Derimod kan vi
ikke stemme for forslag 3, fordi vi mener,
der ber vere en mulighed for nye selskaber
uden sammenligningsir for at udbetale ud-
bytte.

Til lovforslag nr. L 13, om stop for avan-
cer m.v., vil vi undlade at stemme til @n-
dringsforslag nr. 1, idet vi ikke mener, det
far nogen praktisk betydning. Vi vil stemme
for @ndringsforslag nr. 2, idet vi finder det
rimeligt, at forbrugerne far gavn af halvdelen
af den rationaliseringsgevinst, der eventuelt
er opnéet.

Til @ndringsforslagene nr. 3 og 4 til § 1
stillet af industriministeren vil vi undlade at
stemme. Forslagene er alene fremsat for at
precisere lovteksten. Andringsforslag nr. 5
om, at offentlige og koncessionerede virk-
somheders salg af varer og levering af trans-
port- og tjenesteydelser ikke skal omfattes af
loven, finder vi egentlig ikke rimeligt, men
onsker ikke at tage medansvar herfor, men
da budgettet allerede er udarbejdet, vil vi
ikke forhindre det, men undlade at stemme.
Samme holdning har vi til @ndringsforslag
nr. 6.

Da vi ikke ensker at fjerne muligheden for
at anvende den disproportionelle kalkulati-
onsmetode, kan vi ikke stemme for en-
dringsforslag nr. 7, der fjerner denne.

ZEndringsforslag nr. 8 er et konsekvensfor-
slag til industriministerens forslag. Ligesom
til andre af industriministeren stillede @n-
dringsforslag vil vi undlade at stemme.

Andringsforslag nr. 9 forlenger lovens
gyldighed til den samme som indgrebene
over for lgnmodtagerne. Det mener vi kan
vere rigtigt af hensyn til balancen i lovfor-
slagene. Vi skal dog ikke undlade at sige, at
der vedrerende avancestoploven af ca. 2%
ars varighed kan vare behov for andringer
undervejs.



