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[Elisabeth Bruun Olesen]

oget anvendelse af muligheden for at fa sup-
plerende understottelse. Hvem skal si straf-
fes for det? Det skal lonarbejderne igen. Nu
skal den nemlig s®ttes ned til de nyuddanne-
des sats. I dag er den maksimale dagpenge-
sats 335 kr., men nyuddannede i dagens va-
luta far 266 kr. De seattes selvfolgelig ogsa
ned. Hvis regeringen fir magt, som den har
agt, bliver de 266 kr. til 251 kr.

I vil maske sige: kan VS aldrig vare posi-
tive, det er si trels med al den negative
snak, som vi altid stir og fyrer af? Dér vil
jeg sige, at vi vil gerne stotte det radikale
venstres @ndringsforslag om, at nr. 1 i § 1
udgér. Det er her, at regeringen @ndrer de 90
pet. til 80 pct. Eftersom VS gér ind for 100
pct., sa kan vi kun stette, at det ikke gér den
gale vej.

VS vil ogsa stette en anden opbledning i
de radikales @ndringsforslag nr. 18 om, at
efterlonsmodtagere i det mindste friholdes
for den s@nkning, som regeringen lagde op
til. Vi gor det uden den store begejstring, for-
di det ikke betyder, at kommende lonmodta-
gere, som gar pé efterlon, friholdes for saenk-
ningerne. Men vi gor det alligevel.

Til sidst vil jeg gere opmerksom pa, at de
milde gaver, som de radikale er kommet
med, faktisk modsvares af en endog meget
kraftig stigning i medlemsbidraget. Ifolge de
radikales forslag sezttes rekorden med 2.261
kr. &rlig mod de nuveerende 1.256 kr.

VS vil stemme imod sddanne stigninger,
og i konsekvens heraf vil vi stette hr. La-
waetz’ og hr. Glistrups forslag om, at arbej-
derforhejelsen simpelt hen skal udgé af for-
slaget, mens vi ensker, at arbejdsgiverne skal
betale mere, og det vil vi stemme for.

Steffensen (KrF):

Der er ingen grund til at feje flere argu-
menter ind for forslaget, end der allerede er
fremkommet i debatten. Jeg vil godt sige, at
vi 1 kristeligt folkeparti finder, at lovforslaget
er blevet forbedret ved udvalgsarbejdet og
ved ministerens @ndringsforslag; dem kan vi
naturligvis tiltrede.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Jeg tror nok, jeg kan blive lidt enig med
hr. Svend Auken i denne sag, i hvert fald i
hans betragtning om, at det var i dag, at det
nye tekniske anlag i folketinget skulle st sin

store prove, for det er nogle meget tekniske
ting, vi opererer med, foruden at de jo ogsa
er politisk og skonomisk verdifulde.

Vi er nok ogsa enige om, at det er en god
ting, at regeringen er kommet med et &n-
dringsforslag, som bevirker, at de mennesker,
der i dag er pa efterlon, eller som gér pé ef-
terlon senest den 1. januar 1983, kerer videre
efter de gamle regler. Jeg kan blot egentlig
ikke forstd, at hr. Svend Auken brugte si
megen tid pad at gi ind i denne efterlonsde-
bat.

Hr. Svend Auken siger, at han er imod
overgangsordninger, i hvert fald i det om-
fang overgangsordninger medferer en forrin-
gelse. Vi mener, at det @ndringsforslag, som
vi fra regeringens side er kommet med, klart
er en forbedring i forhold til regeringens op-
rindelige lovforslag, og det er ogsa et udtryk
for, at regeringen har lyttet til, hvad der blev
sagt under forstebehandlingen fra partiernes
side. Der har ikke bare veeret tale om i denne
sag at fore forhandlinger bag nogle glasdere.
For noget af det, som kom frem under for-
stebehandlingen, var jo iser spergsmalet om
de personer, der var inde i efterlonssystemet.
Det var ogsd spergsmalet om, hvor dagpen-
gesatsen egentlig skulle ligge. Regeringens
forslag gik jo oprindelig pd, at den skulle
veere 85 pet. fra 1. januar og sd 80 pct. fra 1.
juli neeste &r. Nu har vi altsd valgt en model,
som vi har foresldet, som siger 85 pct. nu og
en fastfrysning frem til 1. april 1984. Det
svarer, som hr. Svend Auken rigtigt var inde
pa, til 80 pct. og s& en velstandsregulering.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at det var’
kedeligt, at man skulle operere med flere sat-
ser for efterlensmodtagere, fordi det, vi har
behov for i dag, er at lette administrationen.
Jeg kan svare fru Lilli Gyldenkilde, at det
under udarbejdelsen af sidanne @ndringsfor-
slag i arbejdsministeriet har veeret overvejet,
men vi feler, at efterlonsmodtagerne er en
speciel gruppe, som man, uden at det volder
store administrative kvaler, kan lade kere
efter de gamle regler, og vi tror, der er et
bredt flertal i folketinget for, at det er det
bedste resultat bade retligt og moralsk set.

Hr. Lawaetz sagde, at dette lovforslag
skulle ses under en helhedsbetragtning. Det
er der jo dbenbart mange ting der skal i disse
dage.

Fru Lone Dybkjer sagde, at det radikale
venstre kunne stotte — det synes jeg ogsd er



