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[Lawaetz]

beltmoral med hensyn til fremskridtspartiet,
idet vi pa den ene side gar ind for nogle ge-
valdige fordyrelser som folge af dyrtidstilleg
og pa den anden side gar imod 2,6 mia kr.s
fordyrelse pa arbejdspladserne. Det har sa-
dan set ikke sé forferdelig meget med hinan-
den at gere, men man kan ogsa sige, hvis vi
skal fortsette med det moralske — det er da
kun en god ting at indfere — at her laver
man i og for sig en slags ekstraskat. Regerin-
gen er ogsé lidt i tvivl selv. Jeg tror slet ikke,
de er spor glade for det dér. Det er nok bare,
fordi man er nedt til at f4 nogle penge slaebt
hjem, for det kan egentlig ikke veere regerin-
gens mening, at man skal leegge en slags eks-
traskat pa arbejdspladserne. Det er vi imod.

Jeg vil godt tilfeje, for at vi ikke skal fa
for mange indviklede misforstdelser i dagens
leb, at det her horer ogsd med i helheden.
Hvis vi synes, som jeg sagde for, at det hele
ser fornuftigt og sundt og moralsk ud, nér vi
nér til tredje behandling, sd kan vi ogsa godt
handle om det her, for det er klart, et eller
andet sted skal man have pengene.

Derved kommer man ind pa de radikales
®ndringsforslag. De har ogsd en hej moral,
men det er i det tilfelde en dyr moral, en
meget dyr moral, hvis man far regnet lidt pa
hele striben af @ndringsforslag.

Mens vi er ved det moralske, er det jo sé-
dan, at den afgift leegges bade pa arbejdsgi-
vere og lenmodtagere. Det ber man nok i
virkeligheden betragte under ét ud fra, at
lenmodtagerne som bekendt skal hente pen-
gene til deres udgifter pa deres arbejdsplads.
Vi kan saledes udmerket godt laegge de be-
lob sammen og betragte dem som en afgift
pé arbejdspladserne.-

Jeg skal ikke gennemgé alle @ndringsfor-
slagene. Dem kan vi se oppe péd lystavlen.
Det er der ingen der kan finde ud af nu om
lidt, for det er det mest indviklede, vi har set
til dato. Men det bliver da et morsomt for-
$0g. : :
Jeg slutter igen med at sige, at det her he-
rer med til vores helhedsbetragtninger over
det okonomiske resultat, vi skal lande i,
medgivende regeringen, at naturligvis er man
i den uheldige situation, at man skal have
hevet pengene ind et eller andet sted.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Jeg skal ikke forsette hr. Lawaetz’ diskus-
sion om moral. En gang imellem har jeg lidt
svert ved at finde den og se, hvor den egent-
lig er henne. Jeg vil derfor forsoge at gore
det ganske kort. Jeg skal kun pd CDs vegne
sige, at vi finder det rimeligt at lempe tilpas-
ningen af dagpengesatserne af hensyn til de
enkelte familiers ekonomiske planlegning.
Vi mener derfor, at den af regeringen fore-
sldede @ndring er acceptabel.

Angéende endringsforslag nr. 1-8, stillet
af det radikale venstre og socialdemokratiet,
skal jeg bare sige, at landets skonomiske si-
tuation er saddan i ejeblikket, at det er her og
nu, der ma fores indkomstpolitik, og derfor
er vi betenkelige ved den mindre besparelse
i 1983, som @&ndringsforslagene vil medfore.

Vi finder det i CD ogsa rimeligt, at efter-
lonsmodtagerne, der allerede har disponeret i
tiltro til geldende regler, kan friholdes for
endringerne.

Jeg skal slutte med at sige, at CD statter
regeringens @ndringsforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal starte med et par bemerkninger
til hr. Hans Jergen Holm, som snakkede om
det radikale venstres halsstarrighed. Jeg vil
egentlig godt sperge: hvori bestar egentlig
den halsstarrighed? Vi har vores andrings-
forslag, ligesom regeringen har sine &n-
dringsforslag, og der er jo ikke noget med, at
der er noget forlig pa disse omrader.

Man kan si sperge: hvad er det si, rege-
ringen har imedekommet? Ja, regeringen har
selvfolgelig imedekommet én ting, som er
meget, meget vasentlig, nemlig at efterlons-
modtagerne — de, der kommer ind i systemet
inden 1. januar 1983, og de, der er i systemet
— ikke far deres levevilkdr forringet drama-
tisk. Vi er naturligvis regeringen taknemlig
for, at den har lyttet til os pa dette punkt.

Men nar det drejer sig om de andre ting,
om dagpengemodtagerne, altsd de arbejdsle-
se, hvad er si situationen efter regeringens
@ndringsforslag? Ja, den er den, at hvis man
har maksimum dagpenge i dag, 2.010 kr. pr.
uge, sa settes man ned til 1.896 kr. pr. uge.
Det er altsd en direkte indtaegtsnedgang. Det
byder vi dog ikke andre mennesker i dette
samfund p4 nuverende tidspunkt, ndr de er
inde i en ordning.



