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[Svend Auken]

president for denne organisation, pa tilsva-
rende méde!

Txnk, hvilken stdhej der havde varet
over, at regeringen ikke agter at fore egentli-
ge droftelser med arbejdsmarkedets parter!

Vil de offentligt ansatte ikke frivilligt sige
nej til dyrtidsreguleringens og taktregulerin-
gens fijernelse og paent goddag til en 4 pct.s
ramme og karensdage, er der hverken for os
eller, tror vi, nogen andre medlemmer i salen
tvivl om, at regeringen si vil lovgive mod de
offentligt ansatte for ogsid ad denne vej at
tvinge det private arbejdsmarked. Men tror
man virkelig, det er muligt at lave et s om-
fattende lovindgreb over for de offentligt
ansatte, uden at det er nedvendigt at lovgive
for hele arbejdsmarkedet med de uoverskue-
lige konsekvenser, det matte indebzre?

Socialdemokratiet har det princip, til efter-
folgelse for andre i evrigt, at vi ikke stiller
endringsforslag til lovforslag, som vi allige-
vel agter at stemme imod ved tredje behand-
ling. Derfor har vi heller ikke til dette lovfor-
slag stillet nogen @ndringsforslag.

Hvad angir regeringens @ndringsforslag,
vil vi ikke modsatte os deres gennemforelse;
det er &ndringsforslag af teknisk karakter.

Men hvad angar fremskridtspartiets an-
dringsforslag — hvis der stadig er et @n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet pd dette
punkt — om bevarelse af den automatiske
dyrtidsregulering, vil vi selvfolgelig stemme
for det. Man kan anstendigvis ikke blot eli-
minere dyrtidsreguleringen uden at satte det
ringeste lavtlonisveern i stedet og uden at rej-
se et reformperspektiv for lenmodtagerne.

Men jeg vil ogsd gerne sige, at socialdemo-
kratiet onsker ikke at deltage i fremskridts-
partiets taktiske spil under de igangvarende
trepartsdroftelser mellem regeringen — rege-
ringspartierne — pa den ene side og det radi-
kale venstre og fremskridtspartiet pd den an-
den side.

Den storste skuffelse under udvalgsarbej-
det har varet, at det har vaeret umuligt at fa
fyldestgorende svar pa fra regeringen, hvor-
dan regeringens forslag virker pd beskefti-
gelse, investeringer, betalingsbalance og an-
dre samfundsekonomiske sterrelser. ADAM
kender naturligvis svaret, men han har féet
mundkurv pa af finansministeren, der efter
at have set de svar, vi andre ikke har mattet
se, har krevet ADAM sat pd omskoling i
psykologi og liberal ensketenkning. Og her

har vi andre altid troet, at ADAM havde féet
sin politiske opvaekst 1 venstres ungdom lige-
som finansministeren.

Det er for darligt, at regeringen af grunde,
som vi kun kan gisne om, men hvori for-
mentlig indgir en frygt for den berettigede
kritik af regeringens forslag, ikke har villet
give os oplysningerne f.eks. om den store
vakst i arbejdslesheden.

Sat uden for indflydelse og uden tro p4, at
forslagene virker positivt, og i harme over
regeringens optreeden over for lenmodtager-
ne vil vi stemme imod dette lovforslag ved
tredje behandling.

Bo Kristensen (KF):

Jeg mi ligesom ved forstebehandlingen
gore opmerksom pd, at her er der et lovfor-
slag, som i sin grund leegger op til en anden
gkonomisk form, og at vi dermed ma konsta-
tere, at de @ndringsforslag, som er stillet af
regeringen, vil det konservative folkeparti
stotte.

Det er jo saledes, at vi her lzegger op til en
indkomstpolitik, som bygger pd, at omkost-
ningerne skal ned, inden vi overhovedet be-
gynder at tale om skatter og afgifter. Det er
en anden tankegang, og jeg vil da godt sige,
at ADAM har det maske sveert, som den tid-
ligere ordferer nevnte det, men den er ved
at fa toj pa, saledes at den kan klare de op-
gaver og fa den helhed med, som der legges
op til med regeringens nye politik.

Nar det nu bliver nevnt i betenkningen
fra socialdemokratiets side, at vi ikke har
nogen bemerkninger til socialdemokratiets
beregninger, der gar ud pa, at der vil vere
30.000 flere arbejdslese i 1983 og 50.000 flere
i 1984, vil jeg gore opmerksom pa, at der i
P@-udvalget ligger et notat, der hedder bilag
4, og det drejer sig om svarene 1-5.

Der er her navnlig tre ting, man skal hafte
sig ved, nemlig, at man laegger megen vaegt
p4, at investeringsfremmeprogrammet vil for-
bedre beskaftigelsen, at en effektiv senkning
af renten ogsd vil vere beskaftigelsesfrem-
mende, og endelig at der p4d nuvarende tids-
punkt ikke er en model, der kan regne pa
det. Jeg citerer fra bilagsmaterialet:

»En klar forbedring af beskeftigelsen vil
imidlertid ikke indtreffe forend i 1984 og
efterfolgende ér.«



