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14/10 82: Samtykke til behandling
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Madet genoptaget k1. 10.10
Afstemning

Afvigelsen fra den i forretningsordenen
fastsatte frist

vedtoges med 129 sltemmer mod 20; | stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Da der til dispensation kraeves, at % af de
stemmende tilslutter sig forslag herom, er
samtykke givet.

Man gik da. til:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om begreensning af lonstig-
ninger og om cendring af takt- og dyrtidsregu-
lering m.v.

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
gene og speorgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet er ikke blevet blidere
stemt over for dette lovforslag siden ferste
behandling. Vi er fortsat enige med regerin-
gen om nedvendigheden af en flerdrig af-
dempning af indkomstudviklingen i samfun-
det, men maden, venner, maden!

De begivenheder og reaktioner pa arbejds-
markedet, som vi ved forstebehandlingen
forudsa, er kommet i fuldt mal og lidt til.
Det er ikke nogle isolerede og sekteriske
grupper, der reagerer mod regeringens for-
slag. Stort set alle ansvarlige organisationer
har taget skarpt afstand fra dette indgreb i
bestdende aftaler med fjernelse af dyrtids- og
taktregulering og oven i kebet parret med

store nedskaringer for de samme grupper,
for sa vidt angér det offentliges ydelser.

Og medlemmerne af organisationerne, der
udmearket ved, at noget steerkt og ogsé noget
ubehageligt er nedvendigt, men som blot stil-
ler. krav om, at indgrebene er retferdige, og
at de virker, har reageret kraftigere, end vel
nogen pd regeringsbaznkene havde ventet,
netop fordi disse indgreb er uretfeerdige, og
fordi de eger den i forvejen store arbejdsles-
hed.

Indgrebene er uretfeerdige og ukloge: ®n-
dringen af bestdende aftaler uden kontakt
med aftaleparterne, fjernelse af dyrtidsregule-
ring og taktregulering uden nogen modydelse
i skikkelse af et andet lavtlonsvaern eller et
varn for f.eks. de offentligt ansatte og andre
med faste lonsystemer eller i form af refor-
mer som @ndret arbejdstid og overskudsde-
ling, indgreb til fordel for den ene part pa
arbejdsmarkedet og til skade iser for de la-
vestlonnede.

Alle beregninger, som arbejdsmarkedsud-
valget har faet, viser med al enskelig tydelig-
hed, at navnlig de lavtlennede og de offent-
ligt ansatte bliver tabere ved regeringens ind-
greb. Dertil kommer karensdage, nedsatte
dagpenge, forringet bistand, belastning af
bernefamilier og lejere m.v.

Selv efter forslagenes fremsattelse har re-
geringen ikke forsegt at reparere skaderne i
forhold til arbejdsmarkedet og her iser lon-
modtagerne eller for den sags skyld i forhold
til deres repraesentanter i folketinget. Ikke ét
erligt forhandlingsmede har man kunnet
afse tid til. Er det klogt?

Hvis regeringen ikke skulle falde allerede
nu pé sine gerninger og dermed endegyldigt
bevise, at der ikke findes noget dueligt bor-
gerligt alternativ i Danmark, sd vil jeg gerne
radde regeringen til at laegge stilen helt om.
Ellers vil hovmod hurtigt sta for fald.

Hvorfor skulle regeringen ikke kunne tale
med lenmodtagerne, p4 samme made som
den tidligere regering mange gange har haft
et fornuftigt samarbejde med arbejdsgiverne
og de borgerlige partier?

Under udvalgets arbejde med skriftlige
sporgsmél og i samrad er det blevet klart, at
regeringen ikke ser noget uheldigt i, at man
ikke har segt kontakt med lenmodtagerne.
 Twnk, hvis nogen havde behandlet Land-
brugsradet, dengang ekonomiministeren var



