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[Ministeren for skatter og afgifter]

Hvis vi havde forhgjet bundgrensen for for-
mueskatten med den procentdel, der ville
folge af den hidtidige lovgivning, ja, sd ville
formuer over en vis sterrelse spare ca. 750
kr. mere i skat. Der er ikke fra vores side
noget markveerdigt i, at der i virkeligheden
her foreligger en stramning af formueskatten.

Lad mig sige det med det samme: regerin-
gen bryder sig ikke om formueskatten. Vi
synes ikke, at det er en god ting. Vi synes, at
den indeholder alt for mange urimelige og
uberegnelige konsekvenser i den form, den
har for ejeblikket, og regeringen vil i lobet af
den tid, den nu far til at beskeftige sig med
disse problemer, undersgge, hvorledes for-
mueskatten pa forskellig vis kan blive for-
bedret. Men tiden er ikke inde til at lave ®n-
dringer i formueskatten i forbindelse med
udskrivningsloven.

At undga at regulere bundgransen for for-
mueskatten er hverken sarlig hensigtsmas-
sigt eller saerlig logisk. Det er ikke hensigts-
messigt i den situation, vi er i for gjeblikket,
men det er heller ikke s®rlig logisk, for det
er jo rigtigt, at formueskatten i den form, vi
har den i i dette samfund, er en slags supple-
ment til indkomstskatten, og de reguleringer,
der finder sted for indkomstskattens ved-
kommende gennem udskrivningsloven, ma
-0gsa pa en eller anden made give sig udslag i
formueskatten. Det er jo forklaringen pa, at
provenuet af formueskatten er mindre, end
det var i de tidligere ar, hvilket blev navnt
under debatten. Dertil kommer, at der er sket
en @ndring af vurderingen af fast ejendom i
de mellemliggende ar, og det er denne @n-
dring, der i meget vidt omfang giver sig ud-
slag i de ndrede tal.

Hr. Ove Jensen fra fremskridtspartiet men-
te ogsd, at vi skerpede indkomstskatten ved
dette udskrivningslovforslag. Dertil vil jeg
gerne sige, at det gor vi altsd ikke. Hr. Ove
Jensen fremheevede en tanke, som jeg er gan-
ske enig i, nemlig at hver gang skattetrykket
er blevet foreget, har det medfort skadevirk-
ninger i det danske samfund. Jeg kan helt
tiltreede dette, og det er netop derfor, vi har
fremsat et udskrivningslovforslag, som har et
konstant skattetryk pa indkomstskattens om-
rade.

For s& vidt angér, at de skattelettelser, hr.
Ove Jensen onskede pa sit partis vegne, nem-
lig en forhgojelse af bundgransen, var afge-
rende, ja, s& har hr. Bernhard Baunsgaard i

virkeligheden svaret. Jeg kan kun supplere
med, at hr. Bernhard Baunsgaard var en lille
smule for beskeden. Hver gang man foreger
bundgrensen med 1.000 kr., koster det ikke
1% mia kr. i manglende indtegter, det koster
mere ngjagtigt 1.650 mill. kr., og heraf falder
der pa kommunernes konto 900 mill. kr.
Rent bortset fra, at der ikke pa statsbudgettet
er muligheder for at opfylde de ensker, som
hr. Ove Jensen fremsatte, si vil det jo vare
katastrofalt for mange kommuner, hvis bund-
graensen bliver forhojet.

Hr. Bernhard Baunsgaard mente ikke at
kunne stotte det lovforslag, der er under be-
handling. Jeg ma tilstd, at jeg synes, der
manglede lidt logik i dette. Hr. Bernhard
Baunsgaard gjorde geeldende, at der var tale
om en skattestramning i forhold til det, der
efter de hidtidige love ville have veret resul-
tatet. Med andre ord: vi blev bebrejdet, at
der blev foretaget en skattestramning, en re-
gulering, der var en konsekvens af regerin-
gens skonomiske politik. Og et gjeblik efter
blev vi bebrejdet med hensyn til forskudspro-
centen, at vi ikke dér med lynets hast lavede
en @ndring netop som en konsekvens af re-
geringens politik.

Jeg synes ikke, at synspunkterne var fore-
nelige, men det har jeg sddan set ikke noget
imod, for i princippet er jeg ganske enig med
hr. Bernhard Baunsgaard i, at vi ikke skal
have en.skattestramning, og der er heller ik-
ke tale om en skattestramning ved de regule-
ringer, der er lavet med hensyn til personfra-
drag og med hensyn til skalatrin, fordi rege-
ringen gennemforer sin skonomiske politik,
og dermed bliver skattetrykket det samme.

Jeg er ogsd enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i — og jeg personlig ville have fundet
det onskeligt — at vi kunne have reguleret
forskudsprocenten i overensstemmelse med
regeringens skonomiske politik, men her stér
vi over for nogle tekniske vanskeligheder lige
for ojeblikket pad Datacentralen. Det ville
ikke medfere nogen @ndring af slutresultatet,
men ville betyde en likviditetslettelse hos
skatteyderne; som nok ville vaere enskelig. Vi
ma overveje, hvorvidt vi har nogle mulighe-
der for, nar forholdene pa Datacentralen bli-
ver i orden, pi en eller anden méde at lose
dette problem.

Jeg er ogsd ganske enig med hr. Bernhard
Baunsgaard i spergsmélet om de enlige pen-
sionister. Det er regeringens hensigt med det-



