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[Bernhard Baunsgaard]

der har glet rygter om, at si kunne vi forege
det almindelige personfradrag. Forogelse af
personfradraget ved alle, der har beskeftiget
sig blot lidt med skat, er noget, der koster
dyrt. 1.000 kr.s foregelse af personfradraget
vil koste sadan noget som 1,5 mia kr.

Jeg gor opmarksom pd, at nir regeringen
foreslar 18.700 kr. for det almindelige per-
sonfradrag og det efter den gzldende regule-
ring ville blive 19.700 kr., sd vil kommunerne
i forste del af perioden fa et vist overskud i
den beregnede skat. Det er vel det, der ligger
bag ved, at regeringen siger, at senere kan vi
give en lettelse. Man kan ogsa sige, at skatte-
yderne pa den made kommer til at lAne myn-
dighederne nogle ekstra penge.

Jeg vil gore opmerksom pa, at forestiller
man sig en forhgjelse af personfradraget i
forhold til det, der felger af den galdende
regulering eller i forhold til regeringens for-
slag, s vil man edelegge skattegrundlaget
for samtlige kommunale budgetter. Det kan
ikke lade sig gore. Man kan jo ikke erstatte
det manglende provenu for kommunerne ved
at forhegje bloktilskuddene, eftersom regerin-
gen har planer om at satte bloktilskuddene
ned.

Wilhjelm (VS):

De to lovforslag, vi behandler her, reprae-
senterer skattestigninger, og det vil VS g
imod. Det er sddan set nok for regeringen at
vide det.

Jeg kunne i og for sig lade det blive ved
det, men vil godt alligevel sige et par ord om
fremgangsmaden. Det kan godt vere, at vi
har vearet forvente, men i hvert fald nar det
drejer sig om de to seneste skatteministre —
vi har langtfra altid veret enige med dem;
jeg tror endda, vi har stemt imod det meste
af, hvad de er kommet med — synes jeg, de
har veret haderlige. Nar man laeste en frem-
settelsestale fra de tidligere skatteministre,
var man rimeligt godt informeret om, hvad
det var, det gik ud pd, hvad @ndringerne
bestod i, hvad konsekvenserne var, og s
kunne man tage politisk stilling ud fra det.

Nér man laeser fremsattelsestalen til disse
lovforslag, er man misinformeret. Der siges i
fremsettelsestalen, at med dette forslag har
man sikret et uendret skattetryk. Det er uhe-
derligt. Hvad er et uandret skattetryk? Det
kan kun betyde, at hvis man har en ind-

komstudvikling, der preecist svarer til prisud-
viklingen, s& skal man ogsé have en skat, der
pracist svarer til samme andel af indkomsten
som aret for. Det er ikke det, der sker her.

Vi ved ikke, hvad prisudviklingen vil ve-
re, men regeringen har lagt sig fast pd, at
man skal have en indkomstudvikling pa 7
pct. — vi ved ikke, om det vil blive tilfzldet —
og sé ud fra det laver man nogle skalaer.

Jeg har kigget pa det. Hvis vi nu tenkte
os, at prisudviklingen fra 1982 til 1983 fak-
tisk gik hen og blev 12 pct., og vi tog en fa-
milie, der havde beholdt sin realindtegt, alt-
s& ogsd havde en indkomstudvikling, der lige
pracis var 12 pct., s vil denne familie kom-
me af med 2.740 kr. mere, hvis den ligger pa
den mellemindkomst pa 150.000 kr., som re-
geringen ogsa vil ramme ved at fratage den
bernetilskuddet — 2.740 kr. mere, end hvis
den skulle have beholdt uazndret skattetryk.
Det er alt andet end uandret skattetryk, det
er faktisk en stigning af skattetrykket pd 3'%
pct.

Vi ved ikke, om prisudviklingen vil blive
12 pct. Den gamle reguleringsmekanisme
bygger ogsd pd, at man ikke kender prisud-
viklingen. Derfor kerer den med lidt forsin-
kede prisudviklinger, men den kender vi dog.
Vi ved, at der skulle have varet reguleret
med godt 10 pct. Havde man gjort det, og
havde den pageldende familie veret regule-
ret p4 den made, ville det give omkring 1.800
kr. mindre i skat end det, regeringen nu fore-
slar. Jeg synes, det er uhaederligt at leegge det
frem som et uandret skattetryk. Jeg forstr
godt, hvorfor man ger det.

Jeg vil godt sige, da det nu er forste gang,
jeg har lejlighed — ud over i gar, hvor det
ikke kom til nogen debat med skatteministe-
ren — til at sige noget til den nye skattemini-
ster, at dette skal vi ikke legge ham til last i
det lange lob. Jeg forstar godt, at man kan
have haft travlt, men jeg vil godt advare mod
den fremgangsméde. Jeg vil godt opfordre
til, at man i fremtiden kan fele sig velinfor-
meret, ndr man har lest fremsattelsestalerne.

Vi kan se pa de fremseattelsestaler, der er
her — og det geelder ikke kun dette forslag,
det geelder heller ikke kun denne ministers
omréde, det geelder dem alle sammen — at de
mere end at informere om det faktiske for-
slag indeholder en masse rituelle besvargel-
ser om regeringens samlede udspil. Dem vil
vi ogsd godt vaere fri for i fremtiden. Det er



