433

8/10 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folkepension m. m.

434

[Albertsen]

‘man skal diskutere andre indkomster, er en
anden snak. Det var der ikke tale om i for-
slaget.

Sa skal jeg sige til fru Inge Krogh for ogsa
at glede hende ved at styrke hendes hukom-
melse, som var lidt svag pa dette felt, at i
1978 sagde fru Inge Krogh: vi er sterkt imod
en indtegtsregulering af folkepensionen. Og
det havde intet med formueafkast eller be-
skedne formuer at geore. De var altsd sterkt
imod enhver form for indtagtsregulering af
folkepensionen. Det var det standpunkt, man
havde i kristeligt folkeparti, men nu gir man
altsd stik imod og har et andet standpunkt.
Jeg skal i og for sig ikke beklage mig over, at
man har faet et standpunkt, der passer sam-
men med det, som jeg selv forfegter.

Sé skal jeg sige om socialministerens avri-
ge betragtninger, nar han nu forfegter s
sterkt, at der nesten er tale om en forbed-
ring af reguleringen, at den orden, der er pa
dette omrade, synes jeg ikke har givet anled-
ning til sterre kritik. Det er klart, at mange
af os kunne enske, at pensionisterne havde
faet storre tilleg. Nogen kunne have onsket,
at det var gaet ud over pensionstillegget og
ikke over selve grundbelebet, men hvis det er
s& fremragende, som socialministeren selv
tror — vi andre tror ikke rigtig pa det — hvor-
for s& i alverden komme med forslaget her?
Jeg har forstdet, at hele planen her legger op
til besparelse, og det er jo ikke det, vi umid-
delbart ma forbinde med det, nar socialmini-
steren argumenterer, som- han gor. Som sagt,
jeg gér ud fra, at socialministeren efter neje-
re overvejelse vil vere klar over, at han hu-
sker forkert med hensyn til dreftelserne i
1978. Der er ikke tale om en @ndring fra
socialdemokratiets side. Vi ma erkeride, at
der ikke var flertal for det forslag, vi kom
med i 1978. Vi matte selvfolgelig acceptere,
at der var et flertal imod det, derfor blev det
trukket tilbage, og vi fik en anden lesning,
som nogen af os husker, med henblik pa an-
vendelsen af midlerne fra den sociale pen-
sionsfond.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg skal forst sige til hr. Albertsen, at jeg
har ikke varet involveret i nogen droftelser i
1978. Da var jeg ikke medlem af folketinget.
Jeg har derimod vearet involveret i flere an-

dre droeftelser med socialdemokratiske social-
ministre om dette emne, og der har da ikke
veret tale om begransning. Jeg vil derfor
blot slutte diskussionen med socialministeren
med at sige, at vi ma konstatere, at statsmini-

© steren har sagt, at de sociale pensioner frem-

over vil blive reguleret i henhold til prisud-
viklingen. Det har socialministeren ikke on-
sket at dementere, han har tveertimod genta-
get det, og vi vil holde regeringen fast pa, at
det er det, der er meningen.

(Kort bemerkning).
Halvgaard (FP):

Det er da helt rigtigt, og hr. Albertsen har
helt ret i, at fremskridtspartiet ikke ensker
pristalsreguleringen endret.

Men nu er det desvaerre siddan, at man
ikke altid far alle sine ensker opfyldt, og jeg
forstér, at der forestdr et grundigt udvalgsar-
bejde. Jeg kan love hr. Albertsen, at vi efter
tredje behandling kan give ham svar p4,
hvordan fremskridtspartiets stilling er med
hensyn til de forslag, der er fremsat her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tre.dje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
skalatrin, personfradrag samt belpbsgraensen
Jor formuebeskatning for 1983.

(Fremsat 5/10 82).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende péd dagsordenen opfoerte sag, nemlig:
13) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om udskrivning af semands-
skat for lonningsdret 1983.



