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ved ikke, om det slut betyder, at man så går 
over på kontanthjælp under bistandsloven 
eller måske oven i købet på varig hjælp. Det 
kan jeg måske få opklaret. 

Det andet er, sådan som jeg har forstået 
det, at sygedagpengene ophører, så snart 
man bliver indstillet til pension fra kommu- 
nerne. Så går man på pension, fordi det er 
sådan, når man kigger på det, at 4 ud af 5 
gange, kommunen tipper, at en eller anden 
sag ender med pension, får den ret. Den vur- 
derer korrekt i 80 pet. af tilfældene, så vidt 
jeg kan forstå det. Jeg kunne godt tænke mig 
at vide, hvad den femte kommer ud for? Så 
vidt jeg kan forstå det, kan det blive noget 
med, at man bliver indstillet til pension, og 
at man ryger ned på pensionen, hvad det 
ellers er for en af dem. Derefter kan det godt 
ske, at sagen noget senere ender med, at man 
alligevel ikke skulle have den dér pension. Så 
får man formentlig en efterregulering. Jeg 
synes, det er vigtigt at holde fast, at vi her 
snakker om nogle folk, som ikke har råd til 
at få utrolig store, ja, faktisk har meget van- 
skeligt ved selv meget små efterreguleringer. 
Jeg synes, det er en lidt uhyggelig form for 
bureaukratiske overvejelser, når man sådan 
stilfærdigt noterer sig, at man hermed opfyl- 
der et ønske ikke fra nogle af disse menne- 
sker, selvfølgelig, men fra kommunerne. 

Til sidst vil jeg godt spørge, om regeringen 
har gjort sig nogle overvejelser omkring lin- 
jen i de kommende forhandlinger med of- 
fentligt ansatte, og om regeringens evne til at 
påvirke kommuner og amtskommuner vedrø- 
rende kontanthjælpen. Det forslag, vi havde 
før om børnetilskuddet, ville umiddelbart 
betyde 50 mill. kr. mere til kontanthjælp. 
Det, vi diskuterer her, betyder 95 mill. kr. 
mere til kontanthjælp. Det er 145 mill. kr. 
mere til kontanthjælp. Hvis ikke man kendte 
lidt til regeringen, kunne man jo fristes til at 
tro, at det ville betyde et eller andet for ar- 
bejdsvilkårene på de socialkontorer, hvor 
man nu skal til at administrere i hvert fald -  
og jeg siger tydeligt i hvert fald, fordi jeg går 
ud fra, at efterhånden som vi kommer igen- 
nem det, viser der sig mere af slagsen -  145 
mill. kr. mere. Har man tænkt sig at ansætte 
nogle flere socialrådgivere, eller hvad har 
man egentlig tænkt sig? Fordi den politik, ud 
over hvad vi i øvrigt kritiserer den for, fører 
til noget, synes jeg, ret uhyggeligt, idet man 
simpelt hen kalkulerer med, at der er flere og 

flere, der skal have bistandshjælp. Man siger, 
at det er rigtigt, og så kommer smøren om, at 
vi har ikke lyst til det, vi kan ikke lide det, vi 
er nødt til og sådan noget. Jeg synes, at et 
minimum for en bare nogenlunde rimelig 
socialpolitik måtte være at sige: de, der i dag 
er tvunget på bistandshjælp, er nok, vi skal 
ikke have flere tvunget derover. Lidt bedre 
ville det måske være, at vi forsøgte at ned- 
bringe antallet af dem, der er tvunget på bi- 
standshjælp. 

Denne her regering siger jo helt åbent: 
nej, vi må acceptere, at der kommer nogle 
flere på bistandshjælp, ligesom vi formentlig 
må acceptere, at der kommer nogle flere ar- 
bejdsulykker som følge af dette her, og det 
synes jeg er mildt sagt uhyggeligt. Jeg kan 
ikke lade være med stadig væk at vende til- 
bage til det, vi hele tiden hører fra dem, der 
bakker op bag det, om at det går jo nok, el- 
ler vi kan ikke lide det, men vi er jo nødt til, 
for vi skal spare. Det, vi diskuterer her, dre- 
jer sig alt i alt om 1,2 mia kr. Stadig væk har 
vi beskatningen af de skattefri institutioner, 
som regeringen nu ved giver 4 mia kr., men 
den kunne mageligt bringes op på 5,2 mia 
kr., og så var vi også fri for disse indgreb. 
Jeg forstod ikke helt fru Lone Dybkjær. Så 
vidt jeg forstod, kunne det radikale venstre 
gå ind for dette forslag med nogle ændringer 
både omkring kronisk syge og børn, og der 
var vist én ting til. Der var nogle ændringer, 
som skulle foretages, hvorefter man i øvrigt 
godt kunne tænke sig, at det radikale venstre 
ville gå ind for forslaget, vistnok med den 
ene begrundelse, at det indeholdt nogle store 
besparelser, og ikke med nogen anden be- 
grundelse. Hvis vi laver én hurtig stor bespa- 
relse, giver det flere arbejdsulykker, giver det 
flere på bistandskontorene. Det er jo ikke 
alene kortsigtet, ja, jeg ved ikke, hvad det 
hedder, når det er endnu mindre, men hvis 
der var sådan et ord, . . .det er i hvert fald 
meget kortsigtet. 

Inge Krogh (KrF): 
홢 Som omtalt adskillige gange indeholder 

dette lovforslag en bestemmelse om indførel- 
se af en karensdag både for dem, der får 
dagpenge, og for dem, der har ret til fuld løn 
under arbejde, og også for tjenestemænd. 
Inden for de første 12 dage kan der altså 
kun være tale om 1 karensdag. Hvis man 


