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[Tinning] 

helbredsundersøgelser i folkeskolen. Dette 
drejer sig om forringet forebyggende tand- 
pleje. Dette drejer sig om forringet kollektiv 
trafik osv. Det har alt sammen at gøre med 
at forringe børnefamiliernes vilkår, og det 
forslag om karensdage, vi kommer til at dis- 
kutere om lidt, har med præcis det samme at 
gøre. Det er klart, at vi er modstandere af 
det her lovforslag. 

Der er én ting, jeg godt vil sige lidt om, og 
det er ungdomsydelsen, for dér forsøger man 
at køre frem med et eller andet med, at gan- 
ske vist fjerner man ungdomsydelsen og så- 
dan noget, men man gør alligevel det, at 
man opretholder muligheden for børnetil- 
skud, ikke til alle dem, der har fået ung- 
domsydelse før -  det har hr. Torben Lund 
også været inde på -  men til nogle af dem. 

Jeg synes, at vi må have enten bekræftet 
eller afkræftet, om det faktisk ikke forholder 
sig sådan, at det forhøjede børnetilskud -  det 
er det, som kan gives til børn, som har for- 
sørgere, der enten er enlige eller får folke- 
eller invalidepension -  ligger på under halv- 
delen af det, ungdomsydelsen lå på. Er det 
ikke rigtigt, at det ligger på under halvdelen? 
Er det ikke rigtigt, at det, man gør, er, at 
man skærer det ned med over 50 pet. og så 
Herren hjælpe mig kommer og fortæller, at 
dem tager vi særligt hensyn til. Enten må vi 
have at vide, at det er rigtigt, eller også må vi 
have at vide, at det er forkert. Jeg synes i 
hvert fald ikke, det er til at holde ud at høre 
på, at dem tager vi hensyn til. Bevares, jeg 
kan godt se sammenhængen. Der er nogle, 
man skærer med 90 pet., og så er det en sær- 
lig hensyntagen kun at skære nogle med 50 
pet. Det er rigtigt, at det ekstra børnetilskud 
ligger lidt højere, men det ligger heller ikke 
på det niveau, hvor ungdomsydelsen lå en- 
gang. 

Det er klart, at vi er modstandere af det, 
og jeg glæder mig da også over, at så vidt jeg 
kunne forstå det kan det ikke rigtig blive til 
noget. I øvrigt kan vi da sige, at vi under alle 
omstændigheder vil genoptage denne diskus- 
sion ved senere i samlingen at genfremsætte 
vores eget forslag om børnetilskud, der byg- 
ger på det grundprincip, at det at have børn 
ikke skal være en økonomisk belastning for 
den enkelte. 

Inge Krogh (KrF): 
/ 

SFs ordfører, hr. Agerschou, sagde, at jeg 
sikkert ville anvende en masse fantasifulde 
forklaringer på, hvorfor kristeligt folkeparti 
kunne gå ind for det foreliggende lovforslag. 
Jeg vil dog anføre, at nedtrapningen af bør- 
netilskuddet først begynder hos familier, 
hvor socialindkomsten er 161.000 kr., og jeg 
ved ikke, om det er de allersvageste, vi har i 
vores samfund. Før det punkt sker der ikke 
nogen nedtrapning af børnetilskuddet. For 
øvrigt mener jeg ikke, at SF var særlig velvil- 
lig, da vi fremsatte det familiepolitiske for- 
slag, som vi selv synes er meget vigtigt, med 
specielt tilskud til familier, hvor en af foræl- 
drene passer børnene, så de ikke bruger insti- 
tutioner. Dér mener jeg at der var meget 
stærk modstand fra SFs side. 

Ungdomsydelsen forsvinder, og der bliver 
mulighed for at give det forhøjede børnetil- 
skud til familier, hvor en af forældrene er 
pensionist, eller hvor det er enlige forældre, 
der er forsørgere. 

Det har jo altid været sådan, at der har 
været stramme grænser for, hvem der kunne 
få ungdomsydelse, og der har også været 
grænser for, hvor stor ungdomsydelsen kun- 
ne være. Det har de enkelte kommuner i me- 
get høj grad kunnet bestemme selv, og det 
afhang noget af, hvordan indtægterne i det 
hele taget var i de pågældende kommuner og 
amter. 

Jeg mener, at man i hvert fald her har til- 
godeset de allersvageste. Som alle overfør- 
selsbeløb reguleres de med 4. pet. om året, 
hvilket må siges at være rimeligt. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Det, der kalder mig op, er fru Inge Kroghs 

henvisning til et lovforslag, som kristeligt 
folkeparti fremsatte i foråret, om indførelse 
af et forhøjet almindeligt børnetilskud i de 
første 3 leveår. Jeg kunne da benytte lejlighe- 
den til at spørge fru Inge Krogh, om det er 
et forslag, kristeligt folkeparti agter at gen- 
fremsætte her i efteråret. Så vidt jeg husker, 
var det et forslag, som det ville koste om- 
kring 1 mia kr. at gennemføre. 

(Kort bemærkning). 

Inge Krogh (KrF): 


