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[Hans Jargen Holm)]

nanser i form af ledighed. Man mé pa ar-
bejdsmarkedet i hejere grad ogsa tzlle ar-
bejdspladser, ndr man forhandler lon. Myn-
dighed og ansvar kommer pd denne méade i
hajere grad til at folges ad. Det er uholdbart
i en situation med over 250.00C arbejdslose
at kere videre med et dagpengesystem, hvor
denne sammenhzng er svag, og den nuvae-
rende ordning er da ogsd gennemfort i en
situation, hvor vi havde fuld beskaftigelse.
Det er desvaerre ikke tilfeeldet leengere. Reali-
teterne i dag er ganske anderledes. Vi er nedt
til at indrette os pa de aktuelle realiteter, de
aktuelle forudsatninger, hvis vi atter skal
have styr pd den egkonomiske udvikling og
forbedre beskeaftigelsen. Det nytter ikke, at
vi blot lader, som om der ingenting er
handt, og kerer videre. Jeg vil godt under-
strege, at i konsekvens af den balance, der er
i den samlede pakke, er der pélagt arbejdsgi-
verne et bidrag til arbejdslgshedsforsikrin-
gen, der er dobbelt sa stort som lgnmodta-
gernes. Jeg skal pa venstres vegne understre-
ge, at der hermed ikke fra vores side er lagt
op til et nyt princip; der er alene tale om en
tilslutning pd baggrund af de aktuelle ord-
ninger pd andre omréader, noget af det, vi har
pd dagsordenen senere, og som giver er-
hvervslivet lavere omkostningér. Vi er tilfred-
se med den lighed, der er i regeringens for-
slag, og pd den baggrund skal jeg give ven-
stres tilslutning til forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at enske den nye ar-
bejdsminister til lykke. Beklageligvis mé jeg i
samme andedrag sige: Jeg haber, det bliver
en kort arbejdsperiode.

" Efter gennemlasning af dette lovforslag
mé jeg tilstd, at det forekommer mig at vare
noget af det mest asociale, den mest bitre
medicin til nogle af de hérdest ramte med-
borgere i dette land, nemlig de arbejdslese,
de kommende arbejdslese samt efterlons-
modtagerne, jeg nogen sinde har set, og det
forste, jeg teenkte pa, var: det er en tidligere
formand for Dansk Kvindesamfund, der leeg-
ger det her pd folketingets bord, en arbejds-
minister, der ved bedre end nogen, hvordan
arbejdsiesheden er sammensat. Af alle unge
arbejdslese bearer kvinderne den storste le-
dighed. Af alle langtidsledige bearer kvinder-
ne den storste part af ledigheden. Af alle, der

er pa deltid, er det sidan, at maendenes antal
darligt kan registreres, det er nemlig kvinder
alle sammen. Kun pa vejrligsomradet er det
klart, at det er mend.

Nu skal denne tale ikke veere en tale ude-
lukkende om kvinder, for alle efterlensmod-
tagere, alle arbejdslese, alle nyuddannede,
bliver hardt ramt, men det skal frem, at der
her er et eklatant eksempel pd, at den ny
kvindelige arbejdsminister, der pa mange
mader har arbejdet godt for kvindesagen i
dette land, fuldstendig glemmer alt herom,
ndr ferst taburetten er indtaget. Til arbejds-
ministeren ma jeg sige: dette lovforslag er en
han mod de arbejdslese i almindelighed, og
den er det i serdeleshed mod kvinderne.

Hvad er s filosofien bag ved denne lov? I
bemerkningerne stir der everst: »Lovforsla-
get .. .eret...lediregeringens oplaeg til
forbedring af de offentlige budgetter«. Men
sandheden er jo, at besparelser pa disse om-
radder ikke pynter vaesentligt pa statens un-
derskud. Til gengaeld slas en masse af famili-
ernes tilvaerelse i stykker. '

I pressen har det veret fremme, at en ar-
bejdsles mister 10.000 kr. arligt. Jeg tror des-
verre, dette tal er lavt sat, men lad os forud-
sette, at det er rigtigt. Hvad vil 10.000 kr.
betyde for en familie arligt? Jeg er bange for,
at det vil betyde mange huse pd tvangsaukti-
on og boykot af huslejestigninger, for hvor-
dan i alverden skal folk, der i forvejen har
haft reallonsfald i de seneste ar, kunne beta-
le? Jeg tor slet ikke teenke pa, hvordan det
vil g& de enlige med bern.

Tager vi som et eksempel en familie, hvor
to har arbejdsindtaegter og den ene ma ga pa
dagpenge, si rammes de pa felgende méde:
der vil blive tale om, nar man laegger dyrtids-
indgreb, taktregulering samt nedsattelse af
dagpengene sammen, at denne familie vil fi
et indtegtstab pd mellem 45.000 og 50.000
kr. om aret. Dertil kommer s, at man vil
lave indgreb i ungdomsydelse og daginstitu-
tionstakster, og kommuneskatter osv. stiger i
ojeblikket. Det vil sige, at sidan en familie
med en ung og med en, der er i daginstituti-
on, kan komme i den situation, at den mister
60.000 kr. om é&ret. Det er helt uhyrligt, og
jeg skal gere mit til, at vi far-eksempler frem
under udvalgsarbejdet, der viser, at denne
regering ikke kan have gennemtankt dette
ordentligt. Det vil betyde for det forste storre
arbejdsleshed — det gor hele pakken — og for



