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[Bjern Elmquist]

seerligt krav om at skulle hores i enhver situ-
ation. Jeg tor ikke sige, om det 14 i fru Lilli
Gyldenkildes ord, men det efterlod i hvert
fald det indtryk, den fornemmelse hos mig.

Hvis det er tilfeeldet, s& mi jeg sige fra. Der.

findes én slags borgere i dette land, og vi har
alle sammen stemmeret til folketinget, og
folketinget er den everste folkevalgte repre-
sentation eller forsamling, vi har. Derfor mé
vi have ansvaret i folketinget.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal veere for at sige tak til hr. Erhard
Jakobsen, som man kan vere uenig med,
men som i hvert fald er @rlig, nar han siger,
at det, vi har valgt nu at rette op pa, er eko-
nomien, og sa stiger arbejdsleshedstallene, og
det er der ikke noget at gore ved. Det er fak-
tisk det, der ligger i det, hr. Erhard Jakobsen
siger, og det er jo helt fint at fa det frem i
lyset. Bare alle andre ogsé ville sige det, nér
det er de faktiske forhold.

Til hr. Bjern Elmquist blot dette: der er
sandelig stor forskel pa folk i dette land, det
ved jeg alt om. Der er iser store klassefor-
skelle, og jeg vil anbefale hr. Bjorn Elmquist
at lese lidt om arbejderbevagelsens historie i
dette land. Hvis ikke vi havde haft arbejder-
beveagelsen, sd havde vi ikke vaeret dér, hvor
vi er i dag, og derfor vil jeg blive ved med at
vaerne om arbejderbevaegelsen og verne om
fagbevagelsens rolle, som er ualmindelig vig-
tig. I og med at man griber ind gang pa
gang, edelegger man fagbevaegelsens rolle i
dette land, og det ensker jeg ikke. Derfor har
vi den stilling, vi har.

Fjerde neestformand (Arentoft):
S4 gar vi tilbage til ordferernes rakker.

Lone Dybkj=r (RV):

Jeg skal s& nogenlunde holde mig til lov-
forslaget, men dog til indledning henvise til
garsdagens indleg fra hr. Niels Helveg Peter-
sen og om forslagene totalt sige, at vi savner
en samlet vurdering af forslagenes virknin-
ger. Det kan ikke ske her og nu, det ma sé
ske i P@-udvalget.

Det andet, som hr. Niels Helveg Petersen
gjorde nogle bemeerkninger om, var selve
tidsforlebet. Der er jo tale om, at regeringen
lzegger op til hastveerk. Vi erkender, at det

kan vere nedvendigt, nir det drejer- sig om
dette lovforslag, men ikke, nar det drejer sig
om de ovrige spareforslag.

Og si til selve lovforslaget. Jeg vil forst
sige generelt, at vi er tilhangere af en ind-
komstpolitik. Det har vi jo snart sagt s man-
ge gange, at det er sivet ind. Der skal udvises
megen god vilje, endda ekstraordiner god
vilje, til blot at sige, at dette er det forste
skridt pa den indkomstpolitiske vej. Jeg tror,
det er reelt at sige, at her er tale om et lon-
stop. Vi mener ogsa, at sddanne indgreb kan
vaere nodvendige. De kan vare nedvendige,
fordi vi er nedt til at have et stop i en perio-
de. Vi mi ogsa pege pa, at de ofte ledsages
af skadelige folgevirkninger. Der er urimelige
lonforskelle, som kan fastlases. Vi far proble-
mer med tilpasning til produktivitetsudviklin-
gen. Vi far problemer omkring de opnaede
overenskomstresultater, som forsvinder, osv.
osv. Det er forhold, som mindsker ekonomi-
ens tilpasningsevne og kan forringe klimaet
pa arbejdsmarkedet og derfor indebazrer en
kort levetid for det ekonomiske indhold af
den politik. Det er derfor, jeg godt vil pege
pa det radikale venstres forslag om ind-
komstpolitik.

Vi mener, at det er nedvendigt med en
virksom og flerdrig — og jeg vil godt under-
strege ordet flerarig — indkomstpolitik, og at
det er det vigtigste virkemiddel i den ekono-
miske politik. Det er vigtigt, at det kommer
til at virke si laenge, at vi far en ekonomisk
politik, der kan holde i s lang tid, at der

.opnds et afgerende fald i arbejdslesheden,

samtidig med at der opnds en bedring af be-
talmgsbalancen '

Vi har ogsé altid samtidig slaet fast, at en
forudsatning for, at en siddan indkomstpoli-
tik bliver virksom og bliver ‘varig, er, at den
kombineres med et fordelingspolitisk hand-
lingsprogram. Det drejer sig om medeje via
overskudsdeling, og det drejer sig om en
skattereform. Vi ensker derfor, at dette kom-
mer til at indgd i den videre behandling af
dette forslag og andre forslag om den lang-
sigtede indkomstudvikling. Vi betvivier, at
sigtet med dette forslag ellers opfyldes i
praksis, sd bliver det blot pd linje med alle
de andre gange, hvor vi har talt om, at vi har
fort indkomstpolitik, men hvor der i realite-
ten blot har vaeret tale om, at vi har fjernet

nogle dyrtidsportioner og andre kortvarige



