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[Anker Jorgensen]

af den specielle del af NATO-infrastruktur- .

programmet, siger, at det ma stilles i bero
indtil videre, s& er det i.virkeligheden en na-
turlig konsekvens af hele udviklingen. Vi fe-
ler os ogsa overbevist om, at denne holdning
vil fa en stadig sterkere tilslutning, ogsé hos
nogle af de partier, som i dag er &h sa skep-
tiske og kritiske over for vores holdning.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Nér nu hr. Anker Jorgensen var si venlig
at svare statsministeren, s havde jeg hébet,
at hr. Anker Jorgensen ogsad ville svare pa
det spergsmal, hr. Pelle Voigt stillede, men
det var méske ikke blevet direkte adresseret
til socialdemokratiets formand. Det vil jeg
godt gore.

Baggrunden for spergsmalet er, at vi nu
har faet at vide, at socialdemokratiet, hvis
denne dagsorden vedtages, s vil stemme for,
nar den kommer i finansudvalget, bevillingen
pa de 26 mill. kr. til raketopstillingen. S& er
det altsd de fremtidige danske bevillinger
man henstiller stilles i bero. Men s er det,
jeg godt vil have at vide helt konkret: i maj
méned nzste ar skal der gives et tilsagn i
NATOs planlagningsrad pa nogle og fyrrety-
ve millioner kroner, altsd for at-gd videre.
Jeg kan garantere for,. at der vil komme en
debat i denne sal, inden forsvarsministeren
rejser ned og skal afgive en melding. Har vi
garanti for, at socialdemokratiet op til dette
mede i maj vil stemme imod, at regeringen
yder et nyt tilsagn og forpligter Danmark til
yderligere beleb? Hvis ikke vi har en sidan
garanti, betyder den socialdemokratiske
dagsorden jo ikke andet, end at I giver grent
lys for de 26 mill. kr. nu, og sa siger I: s& ma
vi 1 ovrigt se, hvad der sker i fremtiden, og
det er jo heller ikke noget veerd.

Derfor er det meget vigtigt for os at vide,
om vi kan vere sikre pa, at socialdemokrati-
et ogsd vil modsatte sig, at det kommer til et
nyt dansk tilsagn, og det er som sagt allerede
til maj neeste ar, det bliver aktuelt.

Udenrigsministeren (Ellemann-J enseh):

Det var vist hr. Bilgrav-Nielsen, der under
debatten meget klart og udmerket fik sagt, at
malet er vi enige om, midlerne er vi ikke.
Det er godt, at vi kan nare den respekt for
hinanden under en sddan debat, at det kan

fastslas, at vi vil det samme, at vi vil undga
krig, at vi gerne ser nedrustning, men at vi
har vidt forskellige opfattelser af, hvordan vi
kan na det mal. . :

Der er flere, der har henvist til den debat,
der foregar f.eks. i den amerikanske kongres
for ejeblikket om fastfrysning. Jeg vil nok
mene, at man har misbrugt en del af det, der
foregar i den amerikanske kongres, for af
den resolution 521, som var sa taet pa at sam-
le flertal i kongressen for nylig, fremgik det
meget klart, at bade denne og en tidligere
fastfrysningsresolution, som havde varet be-
handlet i kongressen, kun indeholder en hen-
stilling om at indlede forhandling med So-
vjetunionen, bl.a. med henblik pa at fa fast-
frysningsaftaler. Der er altsd ikke tale om, at

-man ensker en gjeblikkelig fastfrysning; der

er kun tale om, at man ensker en fastfrys-
ning som et resultat af muligvis langvarige
forhandlinger. I ovrigt har det veeret tydeligt,
at initiativtagerne til disse fastfrysningsreso-
lutioner, f. eks. senatorerne Kennedy og Hat-
field, offentligt har stettet NATOs dobbeltbe-
slutning, som vi debatterer her i dag.

Hr. Lasse Budtz sagde pa et tidspunkt i
sin ordferertale, at den bitre kendsgerning er,
at supermagterne under alle omstendigheder
forbereder opstilling af mellemdistanceraket-
ter uafhengigt af forhandlingerne i Genéve.
Jeg ma sporge, hvor hr. Lasse Budtz har det
fra. Det er tydeligt, at USA er lige s& sterkt
bundet af forhandlingsdelen i dobbeltbeslut-
ningen, som alle andre NATO-lande er, sa
det er da muligt, at det kun er Sovjetuni-
onen, hr. Lasse Budtz tenker pa.

Hr. Lasse Budtz sagde ogsa, at hvis andre
NATO-lande skulle undre sig over en skar-
pet dansk holdning, s& kunne man sporge:
hvad s& med Holland og Belgien, for de
skulle jo for lengst have afgivet svar om de-
res holdning til spergsmalet om modtagelse
af raketterne, sagde hr. Lasse Budtz. Det er
en forkert argumentation, for bade Holland
og Belgien har hele tiden, helt tilbage til dob-
beltbeslutningen i 1979, gjort det klart, at
den beslutning, de skal tage pa et tidspunkt,
om, hvorvidt de vil modtage raketterne, kan
de forst tage, nir de kender resultatet af Ge-
néveforhandlingerne.

Sa sagde hr. Lasse Budtz vedrerende de 75
mill. kr., som er det samlede danske bidrag
til den del af infrastrukturprogrammet, som
vedrerer INF-projektet, at forsvarsministeren



