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gen, som det om, at vi skulle sege at medvir-
ke til en modernisering af Vestens forsvar, og
det er den linje, den nuvarende regering i
dag tilkendegiver at den ensker fortsat.

Det er derfor noget af en overraskelse, og
det er tilsyneladende ogsa lidt uklart, hvad
det tidligere regeringsparti, socialdemokrati-
et, i virkeligheden har, til hensigt i forhold til
beslutningen fra december 1979. Hvad er der
sket, og hvorfor er holdningen i dag anderle-
des? Har man storre tiltro til i dag, at Sovjet-
unionen er en fremkommelig og troverdig
forhandlingspartner, nir det gelder nedrust-
ning? S& m& man i hvert tilfeelde have over-
set, at samme forhandlingspartner i de senere
ar selv har opstillet et meget betydeligt antal
atomberende raketter. Det kan vel heller
ikke vaere, fordi Sovjetunionen i fordret i ar
pludselig tilbed at lade vaere med at opstille
endnu flere SS-20 raketter i den europaiske
del af landet. Det var og er en tom gestus pa
et tidspunkt, hvor opstillingen af over 300
raketter allerede er afsluttet, en opstilling af
raketter, der gor det muligt at edelegge mili-
teere installationer i Vesteuropa.

Hvis der er tale om et holdningsskifte i
socialdemokratiet, s er det kommet pludse-
ligt, og s& er det overraskende. Den tidligere
regering levede som bekendt til det sidste op
til forpligtelsen til at deltage i betalingen til
raketopstillingen og var hermed i god over-
ensstemmelse med et flertal i folketinget, og
de forpligtelser, den tidligere regering har
pataget sig, har den overladt til den nuva-
rende regering, som naturligvis derfor bade
moralsk og juridisk er bundet. For den nu-
veerende regering er loyalitet over for NATO
afgerende, og derfor kan ingen med rimelig-
hed forvente, at den skal patage sig at argu-
mentere for og forsvare en dansk holdning i
NATO, der ogsa vil kunne opfylde f.eks. SFs
og VS’ ansker. Jeg er sikker pa, at heller ikke
en socialdemokratisk regering selv ville have
pataget sig denne opgave.

Set i lyset heraf var det lykkeligt, at der i
1981 kunne indgas et forsvarsforlig mellem
socialdemokratiet og de fire nuvaerende rege-
ringspartier, ogsa selv om dette forlig ikke pé
alle omrader kunne tilgodese mit partis on-
sker. Men det var et udtryk for, at sammen-
holdet bag et dansk forsvar som et led i NA-
TO stadig var til stede hos det store flertal i
folketinget.

Den bekymring over vabenkaplebet mel-
lem @st og Vest, som s& mange giver udtryk
for, og som ogsa er kommet til udtryk i taler
her i dag, deler vi i mit parti fuldt ud, men vi
er samtidig, belart af erfaringen, opmaerk-
somme pd, at ensidige og uigennemtankte
nedrustningstiltag i de vestlige demokratier
ikke giver den ringeste garanti for tilsvarende
handlinger i diktaturstaterne i @st. Hvorfor
skulle Sovjetunionen, som det er sagt, give
nogen form for indremmelser ved nedrust-
ningsforhandlingerne, hvis vi i Vesten selv

opgiver dobbeltbeslutningen? Nej, man vil

netop glade sig, sifremt Vesten ikke kan
enes og ikke holde sammen. Jeg tror, Sovjet-
unionen kun vil kunne tage forhandlingerne
i Genéve alvorligt, safremt den presses dertil.

Ogsd de store demonstrationer, der har
vaeret fra fredsbevagelsernes side, er omtalt.
Det er pd Radhuspladsen i Kebenhavn, det
er i Bonn, og det er andre steder. Det er de-
monstrationer og udtalelser mod oprustning,
og de er meget berettigede, men den adresse,
de er forsynet med, er forkert. Det er natur-
ligvis misvisende, ndr det haevdes, at det er
Vestens patenkte defensive forholdsregler,
der udger en trussel mod Vesteuropa. Det
gor derimod de allerede opstillede sovjetiske
raketter. Men det er sddanne pdstande, der
gang pa gang fremfores, og ofte tilfgjes det
endda, at det skulle veere USAs onske 1 vir-
keligheden at gere dette for at fa mulighed
for at fore en begraenset atomkrig i Europa
og derved skdne eget land, Selv om sandhe-
den er den, at det var NATO-landene med
den davaerende tyske regeringschef i spidsen,
der bad USA om at tage de initiativer, der
her er tale om. Men formélet med at fremfo-
re pastande af den art er helt klart: det er et
forseg pa at drive en kile ind i samarbejdet
mellem USA og Vesteuropa.

Naturligvis foruroliger tanken om krig og
anvendelse af atomvaben alle, og derfor on-
sker vi ogsd i det konservative folkeparti, at
nedrustningsforhandlingerne mé lykkes, og
at der kan opnés aftaler om fastfrysning af
a-vaben pd lavest muligt niveau, men med
balancen i behold. Bedst ville det vaere, hvis
der en dag ikke er brug for militeere midler
for at sikre fred og frihed, men indtil da er
der ingen grund til at have dirlig samvittig-
hed over at tilhere en demokratisk forsvars-
alliance og over at leve op til de forpligtelser,
som dette forer med sig.



