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[Bjern Elmquist]

det andet er der afsnittet i den skriftlige re-
degorelse — i lovkataloget, som vi kalder det
— hvor man taler om, at man vil forsege at
tilvejebringe en spredning af ejendomsretten.
. Men derudover md jeg da ogsd sperge
lenmodtagerne — deriblandt ogsd mig selv
som lenmodtager —: ja men nér vi taler om
kompensation, er der s& ikke ogsd en kom-
pensation i det, at man forseger at fa bedre
udsigt til at beholde sit job? Det gor man
ved et indgreb som dette, som skal forbedre
landets internationale konkurrenceevne. Er
der ikke en kompensation, en trest i, at vi
her forseger at laegge spiren til en bedre sam-
fundsekonomisk udvikling, hvor vi forha-
bentlig en skenne dag pi ny kan na til ga-
ranti for reallonnen, og hvor vi forhabentlig
en skenne dag kan ni til nye forbedringer af
reallennen? Det gar jo ikke at forts®tte ad
den gamle vej, det ved vi alle.

"Dernst: er der ikke ogsé en trost at hente
i det forhold, at vi her kan legge spiren til et
hab om, at vore arbejdslese medborgere kan
skaffes beskeeftigelse igen?

Venstre kan med andre ord stette dette
lovforslag fra regeringen.

Ole Henriksen (SF):

Den kedelige stank, der har varet her, tro-
ede jeg forst stammede fra selve lovforslaget,
men tryksveaerten var ter, sd det er ikke den,
der er arsag til, at vi méatte afbryde meodet.

I forbindelse med disse to lovforslag, som
vi her har til behandling, er det sidan set
ganske unedvendigt at navne, at SF selvfol-
gelig er imod begge lovforslag.

~ Det er det, man kunne kalde et klokkerent

indgreb i de eksisterende overenskomster, og
det er ogsa et indgreb i de overenskomster,
der skal forhandles til foraret. Det vil sige, at
det nu ikke er lykkedes for arbejdsmarkedets
parter at arbejde efter egne indgaede aftaler i
de sidste 10 ar. Der har varet indgreb bade i
1975, 1977 og 1979, og nu-kommer der ogsa
her et indgreb i 1981-overenskomsterne. Og
hvis lovforslaget vedtages, gelder det selvfel-
gelig ogsa for overenskomsterne i 1983. Fem
overenskomstperioder i trek.

Jeg bemarkede, at venstres ordferer sagde,
at man ikke skal gd de gamle veje med hen-
syn til indgreb, men at denne regering ogsi
nu ville forsege nye veje. Jeg synes ikke, at
det her er at betrede nye veje. Det er at hive

gamle travere frem og prove at fi dem til
ogsd at virke denne gang, nir man gentager,
hvad der har veret gentaget gang pd gang,
nar vi har lavet overenskomstindgreb her,
nemlig at nu skal landets lonmodtagere hol-
de tilbage, sa skal vi nok preve at fa landets
finanser rettet op. Den melodi kerer man
ogsd pa fra den nuverende regerings side.
Spergsmilet er, hvor lang tid lenmodtagerne
vil kunne acceptere en sddan argumentation,
nar de alligevel oplever, at det gar den gale
vej hver eneste gang, mens de giver afkald
pa dyrtidsportioner, pa taktreguleringer og
kommer ud for indgreb over for det bevage-
lige lonsystem, og hvad man nu ellers har af
midler, man kan satte ind.

Man har desvarre fiet lenmodtagerne til
at underkaste sig disse bestemmelser, som jo
mé vere geldende, nir de bliver vedtaget
herinde, men spergsmélet er altsi, om det
overhovedet er muligt at fa lenmodtagerne til
at godtage den argumentation, der her brin-
ges for dagen. Tror man for alvor p4, at len-
modtagerne vil acceptere denne tilstand igen
frem til 1985 at skulle arbejde under lovdik-
tater? Det darligste sted, man kan lave over-
enskomster — det siger erfaringerne — er her i
folketinget. Vi er de ringeste til at gore det.
Arbejdsmarkedets parter er bedre. De frie
forhandlinger er bedre. Det synes jeg man
skal gore sig klart.

Jeg tror ogsd, at der vil blive uro pd en
lang rzkke arbejdspladser i en lang periode
fremover. Det er det, man lagger kimen til.
Som man sar, si hester man. Det er klart, at
lenmodtagerne ikke vil finde sig i disse til-
stande.

Det var gledeligt at here den socialdemo-
kratiske ordferer klart sige fra over for dette
lovforslag. Det betyder formentlig, at man vil
stemme imod, nir det kommer til afstemning
her i salen, ogsa selv om der maske ikke er et
flertal for at fi veltet lovforslaget. Det var jo
den argumentation, man brugte i gir for ikke
at stemme for den dagsorden, som generelt
tog afstand fra hele den buket og suite af
lovforslag, som blev fremsat og var til debat
i gar.

Om selve indholdet af lovforslaget er der
ikke ‘meget at sige. Forskellen mellem den
gronlandske og den danske variation er vel
startdatoen, henholdsvis den 5. og 6. oktober.
Dér kunne man maske stille det interessante
sporgsmil, hvorfor der er den dags forskel,



