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domprovster. Den udformning, lovforslaget
har, hvad det angér, er vi tilhengere af, men
vi kunne godt enske, at. maske lidt andre kri-
terier og lidt andre felter kom ind i billedet,
ndr det drejer sig om provsterne og udnaev-
nelsen af dem. Det mener jeg i hej grad at vi
kan drefte i udvalget, og det vil vi gerne se
nermere pd. Bla. dette, at der er tale om
repreesentanter for menighedsrddene, synes
jeg ber diskuteres. Det vil veere vigtigt, synes
jeg, at vi ikke ndr dertil, at eventuelle min-
dretal i menighedsrddet ikke kan blive hert.
Men det er alt sammen, skal vi sige praktiske
ting, som vi kan drefte videre i udvalget.

Jeg synes, det er godt, at socialdemokratiet
har taget initiativ til, at forslaget kommer
frem nu igen. Jeg er enig i, at vi har dreftet
det meget grundigt i det par ar, der er géet,
og jeg mener ogsd, at vi af den grund ber
komme frem til en beslutning —~ vi er i en
beslutningsfase efter. min opfattelse — i labet
af denne samling. Jeg synes, det er rimeligt,
at vi finder en afklaring, saledes at vi far tin-
gene ordnet ved lov. Jeg mener, der har ve-
ret gode muligheder for at preve forskellige
ting i den tid, der er gdet, og at det er et
bredt onske fra folketingets partier, at vi nu
kommer frem til en beslutning.

Vi vil naturligvis g& meget positivt ind i
udvalgsarbejdet og haber, at det kan ferdig-
gores i dette folketingsar.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det var med en kolossal undren, jeg erfa-
rede, at kirkeministeren ikke fulgte folketin-
gets paleg om at fremsatte lovforslag om
®ndring af proceduren vedrerende udneav-
nelse af domprovster og provster, specielt
fordi folketinget i sin tid bad kirkeministeren
om at fremsatte dette lovforslag i folketings-
samlingen 1981-82, hvilket jeg da ogsa som
davarende kirkeminister gjorde, efter at der
havde veeret udvalgsarbejde og den sedvanli-
ge efterfolgende hoering.

Ved forste behandling var alle partier ogsa
principielt positive, og jeg minder i denne
forbindelse om, at folketingets sammensat-
ning ikke er @ndret. Ministerens egen parti-
felle, formanden for folketingets kirkeud-
valg, udtalte —~ og jeg citerer fra Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, sp. 8675:

»....nu har vi da sommeren ftil at lese i,
og sd ma vi jo habe, vi far forslaget maske i

samme eller lidt @ndret form til naste sam-
ling.«

Nér venstrekirkeministeren ikke har villet
fremsaette lovforslaget, har vi syntes i social-
demokratiet, at vi gerne ville hjelpe hr. Povl
Brondsted og folketinget til at fa mulighed
for overhovedet at drofte denne sag videre
og forhdbentlig ogsa @ndre reglerne.

I debatten i dag vil jeg gerne gore et par
bemerkninger.

Kirkeministeren var enig med os i, at den
fremgangsmade, vi havde i dag, var det en
god idé at @ndre, og hun kunne tilslutte sig
et stykke af vejen. Jeg er meget glad for, at
kirkeministeren gav udtryk for, at hun ikke
onskede at folge vejen via tjenestemandslo-

" ven og @ndre proceduren administrativt. Jeg
- mener, det er en indsnavring af demokratiet,

hvis man ikke vil lade kirkeudvalget og der-
med folketinget diskutere dette, som jeg me-
ner rettelig horer hjemme i et selvstendigt
lovforslag. ‘

Jeg gleder mig over kirkeministerens
dbenhed over for at ville g4 ind i en diskussi-
on om forslaget, ogsd om indholdet, og jeg
forventer da ogsé, at vi kan na til vejs ende
med lovforslaget.

Jeg forventede naturligvis ogsd, at folke-
tingets partier fortsat var positive over for
lovforslaget, som de havde veret det tidlige-
re, og det gav bide hr. Burgdorf, hr. Nor-
gaard Serensen og fru Mette Madsen og an-
dre da ogsé udtryk for.

Jeg har lyst til at knytte en enkelt bemark-
ning til fru Mette Madsens meddelelse om, at
hun var lidt bekymret over en indsnevring
af demokratiet ved dette med | reprasentant
for hver 6 medlemmer. Jeg synes lige, man
skal vere opmarksom pd, nar man drefter
dette, at vi jo i vores samfund i hej grad har
et reprasentativt demokrati pd mange omra-
der, og at man ogsi skal se pd, hvor store
forsamlinger der kan blive tale om, hvis alle
menighedsridsmedlemmer var reprasenteret.
Men jeg er da villig til at diskutere dette
sporgsmdl, det skal der ikke veere nogen tvivl
om.

Fru Mette Madsen synes, det var en god
idé med en forsegsordning, men det er jeg
som sagt ikke enig i. Jeg mener ikke, man
behover at ove sig sd voldsomt meget, for
man fremsatter et lovforslag, specielt ikke
ndr der. har varet et omfattende udvalgsar-
bejde, hvorunder vi har haft beseg af brede



