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[Grethe Kindberg Jargensen]

Til kirkeministeren vil jeg gerne sige, at
efter CDs opfattelse gives ministeren for stor
kompetence ifolge dette forslag. Vi mener, at
der ber gives menighedsradene mere indfly-
delse ved udnavnelse af sidvel domprovster
som provster. Ved at der gives mere indfly-
delse til menighedsridene, er der et hib om,
at der ogsd ude i sognene bliver storre inter-
esse for det kirkelige arbejde, at det bliver
klart for befolkningen, at der er et sadant
arbejde, man kan fa indflydelse pa, og at
kirken er deres, altsd folkets kirke og ikke en
statsinstitution, der eventuelt kan styres efter
politisk bestemt opbygning.

Vi vil se positivt pa forslaget i udvalget.
Dog er der visse ting i det, som jeg mener
ber @ndres, bl. a. det af fru Mette Madsen
naevnte vedrerende provsteudnavnelserne,
hvor menighedsradet kun skal reprasenteres
med ét medem, hvilket efter min opfattelse
ikke er en demokratisering som navnt af hr.
Norgaard Serensen. i :

Ole Vig Jensen (RV):

Vi er i det radikale venstre positive over
for det forslag, der her er lagt frem. Det
kommer jo ikke overraskende, og det er ogsé
kendt stof fra tidligere. Vi mé vel sige, at det
er forslagsstillernes chance, at de her har vea-
ret i stand til at fremsatte et privat lovfor-
slag, som har gennemgéet en bade formel og
officiel og grundig forbehandling.

Vi stotter tanken om en demokratisering,
ndr det gelder valg af sdvel domprovster

som provster. Vi anerkender imidlertid ogsa,
at der kan vare andre mere nedvendige hen-
syn at tage ved udnavnelsen af de pagzlden-
de, og derfor ensker vi ogsa pa baggrund af
nogle af de heringssvar, der ligger, at fa en
mere grundig droftelse i udvalget af disse
ting. Men jeg kvitterer for ministerens dbne
sind over for netop at fa en sddan bredere
droftelse.

Jeg vil sige om udnavnelsen af domprov-
ster, hvor det savel i forslaget som af ordfe-
rere her fremhaves, at der ma stilles serlige
kvalifikationskrav, at det er jeg for si vidt
enig i. Det, der generer mig lidt, er, at i en
tid, hvor jeg ellers mener at vi er kommet
lengere, nar det gelder bedemmelsen ogsa
af det enkelte menneske, er de krav, der taen-
kes stillet her, formelle krav og ikke et
spergsmdl om, hvad man reelt kan prastere.

I en tid, hvor vi pa alle andre af samfundsli-
vets omrdder skal vere fleksible i vores hold-
ning og skabe -fleksibillitet, er det altid be-
tenkeligt, at vi i lovgivning laver specielle, .
formelle kvalifikationskrav, fordi der jo er
mange mennesker, der pd anden made har
erhvervet sig en viden og en livserfaring, som
det er verd at benytte sig af, ogsé i stillinger
som dem, der er tale om her.

Men vi er- positive over for det videre ar-
bejde med forslaget.: "

(Kort berﬁaerkning).

Inger Harms (SF):

Jeg vil da gerne beklage det, hvis fru Gre-
the Kindberg Jorgensen har opfattet det som
neds®ttende, nar jeg brugte ordet andegard.
Jeg mener bestemt ikke, at menighedsradet
kan sammenlignes med en andegird, men en
andegard er dér, hvor man bor, hvor man
herer til, og jeg mener, at begrundelsen for,
at mange af disse menighedsrad ikke vil have
noget med ansattelse af provster at gore, er,
at de foler, de har for lidt at gore med denne
provst: Vi i SF mener, at menighedsradenens
arbejde skal styrkes yderligere, s& mine be-
merkninger var bestemt ikke ment nedset-
tende.

Steffensen (KrF):

Det er for os i kristeligt folkeparti interes-
sant, at vi nu har det lovforslag til behand-
ling igen, som blev fremsat i sidste samling.
Dengang udtalte vi os i kristeligt folkeparti
meget positivt om lovforslaget, som ganske
rigtigt, som hr. Nergaard Serensen gjorde

opmarksom péa det, er et resultat af et par

ars intens debat og dreftelse omkring disse
sporgsmal og ogsd et resultat af det beslut-
ningsforslag, som kristeligt folkeparti frem-
satte her i tinget den 9. april 1981. Jeg synes,
det er udmerket, at vi ser forslaget her igen.
Jeg er meget tilfreds med, at kirkeministeren
ogsd er glet sd dbent ind i det med den tale,
ministeren holdt her i dag. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi kommer frem til en afklaring af
problemerne, og jeg er enig i, at lovforslagets
intentioner er helt rigtige.

Man kunne nesten henvise til det, ordfe-
rerne sagde ved behandlingen af lovforslaget
i foraret. Jeg skal blot navne, at af dets to
hovedpunkter er det ene efter vores opfattel-
se ret sa afklaret, nemlig sporgsmalet om



