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[Nergaard Sevensen]

Hvorfor denne sag nu skal, jeg havde nar
sagt kompliceres yderligere eller maske trak-
kes i langdrag, ved vi ikke, og derfor frem-
satte vi vores eget forslag. Vi ensker altsd
ikke at trazkke denne sag i langdrag. Med
lidt god vilje kan den naturligvis forsinkes,
méaske i op til flere 4r, under péskud af, at
man nu skal forsege sig frem og bruge tjene-
stemandsloven og andet, som har veret
nevnt fra ministerens side, eller hvad man
ellers kunne finde pa. Men vi synes faktisk,
at den brede enighed, der var i kirkeudval-
get, dengang vi skrev beretning i 1981, og
ogsd den positive stemning over for i det
mindste et lovforslags fremkomst i fordret
1982 nu burde medfere en realitetsbehand-
ling af forslaget.

Vi havde gerne set, at kirkeministeren selv
var kommet med et lovforslag, der enten var
identisk med dette, eller som i alt fald var et
lovforslag om samme emne, men méske med
nogle @ndringer, som kirkeministeren havde
fundet det for godt. Det havde vi ogsé syntes
var udmarket. .

Vi har altsd ingen grund til at habe p4, at
vi skal taerske langhalm omkring dette i len-
gere tid, og derfor vil jeg gerne slutte med at
sige, at vi fra socialdemokratiets side ensker,
at denne sag ferdigbehandles og afsluttes i
denne folketingssamling. Vi synes ikke, den
har s& megen vagt, at den kan tale flere ars
og flere samlingers diskussion, netop pé bag-
grund af den diskussion, som vi er nogle der
ved er foregéet i kirkeudvalget gennem de
sidste par ar.

Mette Madsen (V):

P4 venstres vegne skal jeg med ministerens
sprogbrug sige, at vi er enige et stykke hen
ad vejen.

Hvad besazttelsen af domprovstestillinger
angér, er vi enige i kvalifikationskravet, og vi
er enige i, at menighedsrddene inddrages i
beslutningsprocéssen, sddan som det ogsd er
tilfeldet ved besattelse af andre prastestil-
linger.

Med hensyn til den foresldede procedure
ved beszttelsen af provstestillinger mener
jeg, at vi i udvalget ber se pa, om det skal
vaere én reprasentant for hver seks medlem-
mer i de pigeldende menighedsrad, der skal
udpeges til medet med biskoppen — herom er
der jo ikke enighed i det udvalg, hvis beret-

ning er grundlag for dette lovforslag - og jeg
mener ogsd, vi ber se pa, om det kun er de
valgte medlemmer af menighedsrddene, der
er stemmeberettiget ved udpegningen af re-
prasentanter til det ovennzvnte-mode.

Kirkeministeren sagde i sin tale, at fast-
settelse af regler 1 disse udnavnelsessager
ville kunne gennemfores rent administrativt
efter forhandling med finansministeren i
overensstemmelse med tjenestemandslovens
bestemmelse herom. Jeg var selv meget posi-
tiv over for den forsegsordning, som' ministe-
ren skitserede i et samrad i kirkeudvalget for
nylig; hvis vi havde faet en siddan ordning,
kunne vi have hestet nogle erfaringer, sa vi
lige preecis vidste, hvordan vi en dag skulle
lovgive pa dette omrade.

Der er jo delte meninger om dette forslag
rundt omkring i menighedsridene, selv om
deres repraesentanter i Lindegaardudvalget er
gaet ind for den model, vi ser her i dag. Jeg
gar ud fra, at der mé vare nogle heringssvar,
som vi kan fa at se i udvalget, og jeg gér og-
sa ud fra, at vi vil f4 mange beseg fra de be-
rorte parter under det udvalgsarbejde, som
kommer nu. .

Nar ministeren sd endvidere her i dag har
sagt, at hun ikke mener, lovforslaget er vidt-
giende nok med hensyn til at begraense mini-

. sterens egen indflydelse i disse afgorelser —

og heri er jeg meget enig med ministeren —
ser jeg frem til et engageret og meget span-
dende udvalgsarbejde.

Inger Harms (SF):

Da lovforslaget her er en genfremsettelse
af L 199 fra sidste samling uden @ndringer,
skal jeg pa socialistisk folkepartis vegne, ak-
kurat som jeg gjorde sidste gang, udtrykke
min positive indstilling til forslaget. Vi kan i
SF kun veare tilfredse med, at menighedsra-
dene bliver draget ind i proceduren omkring
anszttelse af provster og domprovster, sile-
des at de far indflydelse pa, hvilke personer
de fremover skal arbejde sammen med.

Jeg var selv sidst inde pd, at der var me-
nighedsrad, der var betankelige, ja, endda
direkte imod, at de skulle f4 denne udvidede
indflydelse, men lader man sig stille op til
menighedsradsvalg, m&d man indstille sig pa,
at der folger mere med end det udelukkende
at beskftige sig med sin egen lille andegard.

- Jeg foler ikke, at man skal veere bange for at



