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[Tinning]

ar, sddan vil det ogsd vaere om et helt ar. Og
s& skal der altsa skeares, hvis ikke hr. Draebye
har noget andet at foresla.

Og sa er der det sedvanlige, at nar man i
det radikale venstre skal forklare, hvorfor
man gir med til noget, sd stiller man sig op
og holder et langt foredrag om alt det, man
ikke gar med til. Ja men det radikale venstre
er i en position, hvor det kan vaere med til at
bestemme, og hvor det reelt bestemmer, hvad
der skal gennemfores af alt det rableri, rege-
ringen kommer med, og hvad der ikke skal
gennemfores. Vi s det i forbindelse med et
af de tidligere sociallovforsiag, hvor regerin-
gen kom og sagde, at hvis folk kommer ud
for en arbejdsulykke, sa skal de selv betale
det. Sa fik vi den med, at nu havde man for-
handlet sig frem til, at det skulle folk allige-
vel ikke. Nej, det var jo det rene, rablende
vanvid, s& hvorfor skulle folk det? Og her
drejer det sig om, at regeringen har fundet
ud af, at nu skal folk til at betale en utrolig
bunke flere penge for daginstitutioner. Sa
siger hr. Draebye: det har vi vaeret med til at
forhindre. Glimrende, glimrende! Det har vi
ogsa, og det vil vi ogsé godt std ved.

Realiteten i disse ting er, at det radikale
venstre gar med til stigningen pé fritids-
hjemstaksterne, gar med til senkningen af
underholdshjelpen for over 200.000 personer
pa bistandshjelp, gar med til varighedsbe-
graensningen, sd man far flyttet 40.000-45.000
over pa den varige hjelpesats. Det er det, det
handler om, det gdr man med til. Det, jeg
godt vil vide, er, hvorfor man gir med til
det. Jeg vil ikke vide, hvorfor man ikke gar
med til noget andet.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Jeg behover méske ikke at understrege
. over for hr. Tinning, at det radikale venstre
er med til at bestemme, men ikke er dem, der
bestemmer. Nar vi er med til at bestemme, s&
er det et udtryk for en markant forskel mel-
lem vores og hr. Tinnings parti, idet vi ikke
mener, at vi kun kan fere politik ved at argu-
mentere for vores rene haender fra folketin-
gets talerstol. Det at veere med har bdde sine
fordele og sine omkostninger, og jeg har @r-
~ ligt og redeligt redegjort for fordelene og

omkostningerne ved den politik, vi har lagt
frem. Jeg ma beklage — selv om det havde

veeret onskeligt — at det radikale venstres 9
mandater ikke er enebestemmende med hen-
syn til det, der vedtages i folketinget.

(Kort bemzarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal ikke gore meget mere ud af det.
Hr. Drebye ved udmarket godt, at hvis det
radikale venstre sagde: nej, vi accepterer ikke
en varighedsbegrensning, hvis det radikale
venstre sagde: nej, vi accepterer ikke en ned-
settelse af hjelpen til de over.200.000 famili-
er pa bistandshjalpen, hvis det radikale ven-
stre sagde: nej, vi accepterer ikke stigninger-
ne pé fritidshjemstaksterne, sd kom ikke no-
gen af de ting. Det er det, det drejer sig om.
Nu har man altsa sagt, at det er helt i orden,
det er acceptabelt, det er nedvendigt, det er
forstaeligt. Plidder-pladder!

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Jeg vil gerne efterlyse et lidt mere konkret
svar fra det radikale venstre.

Som jeg sagde i et af mine tidligere ind-
leeg, er der en kontorchef i Kommunernes
Landsforening, der har udtalt til pressen, at
besparelsen pd kontanthjelpen er vak, den
er forsvundet, den kommer ikke i 1983, idet
man regner med, at der sker en foregelse af
antallet af kontanthjelpsmodtagere i 1983.
Den er forsvundet. Som hr. Tinning meget
rigtigt var inde pa det, vil jeg tro, at social-
ministeren i lgbet af det neeste halve ar kom-
mer hendervridende og forseger at skaffe sig
et nyt flertal for at skere kontanthjelpen
yderligere ned. Hvor har vi si det radikale
venstre? Hvor er det henne, nir socialmini-
steren kommer i lgbet af det neeste halve ar?
Vil det radikale venstre veere med til at skere
kontanthjeelpen yderligere ned? :

(Kort bemarkning).

Drzbye (RV):

Jeg behover vist ikke at gore meget ud af
at forklare hr. Agerschou, at det, det radikale
venstre gor, er, at man deltager i behandlin- -
gen af lovgivningen og selv tager initiativer.
Vi vil ikke acceptere, at der sker et skred i
den sociale standard. Vi mener, at der her
sker en udligning af en social standard, ikke
at der sker noget skred. Det vil vi fastholde.’



