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3/12 82: 3. beh. af f. t. . vedr. social bistand

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg bliver nedt til at patale udtrykket »for
pokker«.

Inge Fischer Meller (S):
Undskyld.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Drabye fra det
radikale venstre, om man i det radikale ven-
stre finder det szrlig hensigtsmassigt, at der
nu faktisk er tre forskellige former for loft i §
37. For det forste er der det almindelige dag-
pengeloft. Nu kommer der et serligt § 37;
stk. 4-loft. Det tredje loft er det sarlige loft i
overensstemmelse med sultecirkuleret. Fin-
der man i det radikale venstre, at det er sa&r-
lig hensigtsmeessigt at operere med tre for-
skellige former for satser i § 37?

Jeg vil gerne stille et sporgsmél. Det er for
sa vidt bade til hr. Drebye og til socialmini-
steren. En af de ting, den borgerlige regering
slog sig meget op pa, specielt i de forste 14
dage af regeringstiden, var, at man ville for-
enkle love og bestemmelser. Mener socialmi-
nisteren, at bistandsloven — bl.a. med § 37,

stk. 4 — er blevet serlig meget forenklet? Jeg

kan sige, at privat mener jeg, at den faktisk
er blevet uhyre meget mere kompliceret, end
den var i forvejen.

(Kort bemzarkning).
_ Drazbye (RV):

Jeg skal til fru Inge Fischer Maoller sige, at
nodvendigheden i forbindelse med gennem-
forelsen af disse lovaendringer forst og frem-
mest er pa regeringens side. Vi har stillet os
selv det spergsmal: er det forsvarligt, er det
acceptabelt med de kompromiser, vi har ind-
gaet med regeringen, at stotte det? P4 samme
made som vi over for socialdemokratiske
regeringer stillede os det samme sporgsmal:
er det forsvarligt og acceptabelt at stotte de
begraensninger af bistandsloven, som disse
regeringer foreslog, hvad enten det har drejet
sig om socialindkomst, eller det har vearet
sporgsmalet om dagpengeloftet? Det har vi
altsa fundet her.

" Fru Inger Fischer Moller og ogsa hr. Ager-
schou siger: ja men hvis jeg nu siger, at det
ikke far nogen virkninger, hvorfor skal vi s

overhovedet lave nogen @ndringer? Jeg har
ikke sagt, at der ikke er virkninger. Jeg har
sagt, at det, der er tale om, er, at vi bringer
niveauet for bistandsydelsen efter 9 méneder
ned p4 det niveau, som den er pa i en rekke
kommuner — og jeg tor ikke sige hvor mange
— men ikke i alle kommuner. Sa der vil selv-
folgelig blive konsekvenser af denne @n-
dring, det vil jeg ikke bestride, det kan ikke
bestrides.

Det, som kan diskuteres — og hvor der ik-
ke foreligger noget fornuftigt datagrundlag —
er omfanget af denne @ndring, hvor mange
der vil blive ramt, hvor stor en besparelse
der i realiteten er tale om. Der foreligger et
socialministerielt sken, som ikke svarer til
den opfattelse, jeg har faet ved at prove -at
sporge mig for om virkningerne af den en-
dring.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS): _
Jeg skal vende tilbage til en mere grundig

"behandling af de radikales synspunkter i mit

egentlige indleg, men hr. Drabyes bemark-
ninger her far mig til at stille ham et sporgs-
mal. ]

Hr. Drabye siger: vi har i det radikale
venstre spurgt os selv: er det forsvarligt at

- veere med til at indfere en varighedsbegrans-

ning, er det acceptabelt at vaere med til at
indfere en varighedsbegrensning?

Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Drebye
ville komme op og fortelle os: acceptabelt
for hvem? Acceptabelt i forhold til hvad?
Forsvarligt for hvem? Forsvarligt i forhold til
hvad? Al den almindelige politikersnak med
wforsvarligt« og »acceptabelt« siger ingen-
ting, det kan vi ikke bruge. Vi mé& have et
helt preecist svar. '

Det radikale venstre mener ikke, at det her
motiverer nogen. til noget som helst, men
man har altsa spurgt sig selv: er det her for-
svarligt, er det her acceptabelt? Jeg kan for-
std pa det hele, at man har sagt: ja, det er
det. Sa ma vi vide: forsvarligt for hvad, ac-
ceptabelt for hvem? Ellers er det ikke til at
forsta.

(Kort bemarkning).
Askjzr Jorgensen (FP):
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