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[Yvonne Herlgv Andersen]

udvalget en stadig bekymring for, om den 9
midneders varighedsbegraensning ville komme
til at betyde, at de, der overgik til varig
hjelp, som jo er en lavere sats, pa grund af
dette ville blive opgivet i kommunerne, si-
dan at der ikke blev opfelgning og radgiv-
ning af deres sager.

I'lyset af dette skal ministerens sndrings-
forslag ses, idet man onsker i loven at f3
stadfastet, at der er en forpligtelse i kommu-
nerne til pd lige fod med forbigdende hjelp
at sikre den opfelgning og radgivning.

Jeg vil anbefale, at man stotter &ndrings-
forslaget, idet det sa kiart bliver praciseret,
at den forpligtelse har kommunerne.

Drabye (RV):

Jeg skal indledningsvis iser over for fru
Inge Fischer Moller understrege, at der ikke
med det nye belebsloft i bistandslovens § 37
om den forbigdende hjelp er tale om en
principiel nydannelse. En socialdemokratisk
socialminister har tidligere gennemfort et
andet belgbsloft i bistandslovens § 37, nemlig
dagpengeloftet.

Det, der indgér i det andringsforslag, vi
drofter, er en anden form for belobsloft, som
forst treeder i kraft, ndr man 9 maneder har
veeret pd ubrudt hjzlp. Det er et belabsloft,
som — hvad der ogsa er tilfeldet med dag-
- pengeloftet — giver mulighed for at undtage
dem, der har en szrlig stor boligudgift, fra
belobsloftet, og dermed er der ikke tale om,
at der sker nogen form for principiel nydan-
nelse i bistandsloven med dette lovforslag.

Vi har lagt veegt p4, at det leveniveau, der
herefter vil veere galdende efter de 9 méane-
ders ubrudt hjelp, ikke vil vere lavere end
det, mange i forvejen méa klare sig for uden
hjelp, og at kontanthjelpen i ovrigt i en
rekke kommuner for den enkelte allerede er
nede pa dette niveau. Det er ogsd grunden
til, at vi har bestridt socialministerens skon
over den ekonomiske konsekvens af denne
lovgivning. Vi mener, at kommunerne i stor
udstrekning i forvejen har indrettet sig pa en
praksis, som svarer til det, lovforslaget gér
ud pa. '

Vi har fundet det helt afgorende, at der
uafhengigt af belobsberegningen ydes fuld
stotte i ovrigt, det vil sige revalidering, ud-
dannelse, jobsegning m.m. Det var meget
vigtigt for at fastholde denne stotte som for-

bigdende hjzlp, og det er det, socialministe-
ren nu har accepteret.

Hr. Agerschou spurgte mig, om vi var eni-
ge med socialministeren i, at det nye belabs-
loft virker som en trussel, som far folk til at
gore sig storre anstrengelser for at sege ar-
bejde m.m. Vi er helt uenige med socialmini-
steren i hans argumentation pa dette omrade,
sé svaret pa hr. Agerschous spergsmal er ne;j.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Det er mit indtryk, at debatten vil blive
mere spendende, hvis man demper sin egen
tale og i stedet lytter til, hvad der bliver sagt
fra talerstolen.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Meller (S):

Jeg vil godt prove endnu en gang at sige
et par ord til hr. Drabye. Jeg har provet et
par gange for, men uden held.

For det forste vil jeg godt sperge: hvis der
ikke er tale om, at man @ndrer pa noget,
hvordan kan det si vere, at man kan spare
190 mill. kr.?

Jeg er ikke enig med hr. Drabye i, at det,
man legger op til nu, er den geldende prak-
sis i kommunerne. Jeg er heller ikke enig
med socialministeren heri. Men hvis man er
sd skrdsikker i sin pastand, si fatter jeg rent
faktisk ikke, at det er nedvendigt at @ndre
loven, som tilfldet er her.

Fir man indfert 9 maneders perioden i

‘loven, vil den helt automatisk fa afsmittende

virkning pa afgerelserne, der treffes i kom-
munerne. Det ved vi fra andre situationer,
hvor man har strammet, og hvor det, man
har lagt op til, ikke er blevet overholdt. Man
har strammet hjzlpen i nedadgdende retning.
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man legger
op til, at de mennesker, der i forvejen har
det sveert, far det endnu sveerere.

Hvis hr. Drabye er sa sikker pa, at der
ikke sker forringelse ved de radikales an-
dringsforslag, som nu ogsd er blevet social-
ministerens, og som der er et flertal for,
hvorfor pokker er det s nedvendigt at lave
en lovgivning? S& er det jo helt overflodigt.
Det sporgsmal vil jeg godt have svar pa. -
Hvis det ikke @ndrer pid noget som helst,
hvordan kan det si vare, at man alligevel
sparer de 190 mill. kr.?



